Dr. Marko Jozsef:*

AZ IPARI MINTAOLTALMI JOG FEJLODESI IRANYAI**

1. Bevezetés

A valddi piaci versenyre épuldé gazdasagokban az aruk (termékek) esztétikai célu
kils6 kialakitasa, azaz formatervezése az aruk mindségi szinvonala és a
differencidltabb valasztékbévités szempontjabol kdztudottan igen jelentés. Ennek
ellenére, az ipari mintat, mint jogintézményt a hazai és a kulféldi orszagok
gyakorlatdban nem kell6 jelentéséggel veszik szamitasba az iparjogvédelem
eszkoztaraban, vagyis méltanytalanul "mostohagyermek"-ként kezelik.

Az ipari mintdnak a szabadalomhoz és hasznalati mintdhoz képesti hattérbe
szorulasa val6jaban nehezen magyarazhatd, hiszen éppen az ipari minta az az
oltalmi forma, amely az aruk (példaul butorok, autdk, haztartasi készulékek stb.)
kuls6 megjelenését védi és ezaltal a piaci versenyben olyan innovaciés
értékhordozdt, illetve értékkomponenst jelent, amely a leginkabb képes a mindenkori
piaci igényekhez igazodni, ugyanakkor viszonylag kis t6keigény( - hiszen a miszaki
tartalmat lényegében nem érinti -, tovabba viszonylag gyorsan megszerezhet6,
kizarolagos jogot biztosit.

Ezeknek a gondolatoknak az elére bocsatasa utan tekintsik at réviden a hazai ipari
mintajog torténeti fejlédését, a jelenlegi hazai szabalyozast és joggyakorlatot,
valamint a legujabb kulfoldi tendenciakat.

2. A hazai ipari mintaoltalmi jog torténeti attekintése

Az elsb hazai szabalyozasnak a kereskedelemugyi magyar kiralyi miniszter 1907. évi
107 709 sz. rendelete tekinthetd, amely "az ipari mustrak és mintak jogi oltalmarol és
azoknak lajstromozasardl" rendelkezik. (Ezt megel6zéen az 1858. évi december 7-én
kiadott csaszari nyilt parancs, majd az ezt modositd, 1865. majus 23-an kiadott
csaszari nyilt parancs, valamint ezek végrehajtasara vonatkozé miniszteri rendelet
volt hatalyban a Magyar Szent Korona orszagainak teruletén.)

A fenti rendelet térvényes oltalmat, az iparszer(i gyartasra és forgalmazasra pedig
kizardlagos jogot biztositott az uj minta készitdjének, illetve jogutddjanak harom évre,
amely nem volt hosszabbithat6. Kulonosen érdekes — mar csak a szohasznalat miatt
is - idézni a mintaoltalom targyat definialé 2.§-t, amely szerint:

"Minta alatt valamely iparczikk kllsé alakjara vonatkozé és ezen iparczikken
alkalmazhato alakitasnak, illetve abrazolasnak példanya értendS. A minta épp ugy
vonatkozhat iparczikkek sikfoliletének kilénds vagy sajatlagos kiképzésére, mint
domboru vagy homoru alakitasban vagy ilyen alakitasok vegyitesében eléallitott
iparczikkekre, illetve plasztikai alakitasokra."

* Szabadalmi ligyvivo
** Elhangzott roviditett formaban a MIE 1993.XI. 25-i pécsi konferenciajan



Az 06nall6 mivészeti munka puszta utanzasaként értékelheté mintara a fenti
szabalyozas szerint nem engedélyeztek kizarolagos jogot.

A kizardlagos jog megszerzéséhez a védeni kivant mintat még a forgalomba hozatal
el6tt kellett a jogosultnak a lakhelye, illetve cégének telephelye szerint illetékes
kereskedelmi és iparkamaranal felallitott mintalajstromozasi hivatalnal letétbe
helyeznie és lajstromoztatnia. A letétbe helyezéskor a bejelentének nyilatkoznia
kellett arrdl is, hogy a lajstromozni kért mintat milyen arucikkeken kivanja alkalmazni.

A bejelentési kérvényhez a mintat harom példanyban kellett eredetiben vagy rajzban,
illetve fényképen mellékelni. Erdekes megjegyezni, hogy 5 kilénal sulyosabb és 30
cm-nél nagyobb méretl mintakat eredetiben nem fogadtak el. A kézponti
mintalajstromozé hivatal teendéit a Magyar Kiralyi Szabadalmi Birdsag latta el.

A mintalajstromozas semmis volt, ha a minta letétbe helyezésének idépontja elétt a
bel-, illetve kulfoldon mar forgalomban volt, illetve publikacié révén mar ismert volt,
tovabba ha mas nevére mar korabban lajstromoztak, illetve a tényleges készitd
mintajat valaki jogtalanul szerezte meg.

Mintabitorlasnak minésult az is, ha a bitorlé arucikk csupan méretekben vagy
szinekben tért el a lajstromozott mintatdl.

A fenti szabalyozast valtotta fel a ma is hatalyos mintajog szabalyunk.

3. A hatalyos hazai mintajog fébb jellegzetességei

Az 1978. évi 28. sz. tvr. rendelkezik az ipari mintak oltalmardl. A korabbi
szabalyozashoz képest Iényeges kulonbség, hogy a hatalyos jogunk bevezette az
ujdonsagvizsgalatot. Az oltalom targya az ipari termék kllsé formaja lehet, ha az
eleget tesz az Uujdonsag kovetelményének és oltalmat kizar6 okok nem
akadalyozzak.

Kizaro ok lehet az a korulmény, hogy a termeék rendeltetésszerl hasznalatat a kulsé
kialakitas hatranyosan befolyasolja, illetve, hogy az kizarélag a termék muszaki
megoldasanak vagy rendeltetésének a kovetkezménye. Tovabbi kizaré okként
szerepel, ha korabbi els6bbségl mintaval egyezik a lajstromozand6é minta, illetve
ahhoz Osszetéveszthetéségig hasonlit, tovabba, ha hasznositasa jogszabalyba vagy
tarsadalmilag elfogadott erkdlcsi szabalyba Utkdzik.

Az ujdonsag kovetelménye abszolut, azaz vilagviszonylatban vett ujdonsagot ir eld;
ujnak az a minta tekinthetd, amely nem jutott olyan mértékben nyilvanossagra, hogy
azt barki eléallithatta.

A korabbi halaszthatatlan harom év helyett a hatalyos jog 5 éves oltalmi idét
engedélyez, amely kérelemre tovabbi 5 évre meghosszabbithato.

A lajstromozott minta altal biztositott kizardlagos jog terjedelmét a lajstromban
elhelyezett fényképrél, illetve rajzbol megallapithatd kilsé forma hatarozza meg. A
mintaoltalmat megsérti, aki jogosulatlanul hasznositja a lajstromozott mintat, de az is
jogsértésnek minésul, ha valaki az oltalom alatt allé mintat utanozza, azzal
Osszetéveszthet6ségig hasonlo terméket gyart, vagy forgalmaz.
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Kalén ki kivanjuk hangsulyozni, hogy a mintajog és a szerzdi jog kozott specialis
kapcsolat van; gyakran vagyunk tanui a két jogterllet atfedésének (példaul vazak,
lampatestek, butorok stb. esetében). Lényeges elvi kilonbség a két jogterilet k6zott,
hogy az iparmivészeti alkotasnak a szerzbi jog szerint esztétikai igényeket kielégité
eredetiséget, mlvészi értékd, egyéni jelleget kell magaban foglalnia, ezzel szemben
az ipari mintajog szerint az ipari mintanak a miveészi szinvonal kdvetelménye nélkul
kell a termék kulsé kialakitasaval kereskedelmi célokat szolgalnia. Ebbél kdvetkezik
tehat, hogy a szerzéi jogi oltalom alatt allé mdalkotas egyuttal lehet ipari minta targya
is, viszont az ipari minta targyat csak akkor védi a szerzéi jog is, ha az a fenti
definicionak megfelel, azaz ha az eléirt mivészi szinvonallal rendelkezik.

4. Szemelvények a hazai joggyakorlatbél

Az aldbbiakban néhany eseti dontést ismertetink, amelyek tanuskodnak arrdl, hogy
a hatalyos szabalyozas miként érvényesul a joggyakorlatban, illetve ezek néhany
olyan jarulékos jogelvet fogalmaznak meg, amelyek segitik pontosabban, illetve
meélyebben megérteni a tvr. rendelkezéseit.

4.1. Els6 jogeset

Az els6 eseti dontés Iényege, hogy nem engedélyezhetd kizarélagos jog olyan ipari
mintara, amely nem ad az ipari terméknek jellegzetes kulsé format, azaz ha a kilsé
kialakitasa kizardlag annak funkcidjabol és rendeltetésébdl koévetkezik. A
részmegoldasok o©onmagukban nem mértékadoak, hiszen a kuilsé kialakitas
vonatkozasaban az 6sszbenyomas a donté.

A fenti ugyben juhfej6 berendezésre kért a bejelent ipari mintaoltalmat, amelynél az
abrakos valyut és a fej6teret elvalaszté nyakbefogo-rogzitd racsozat specialis
fogazott kialakitasu volt. Az OTH a fenti indoklassal utasitotta el a bejelentést, amely
hatarozatot az I. és ll-foku birdésag is megerdsitett (Legf. Bir. Pkf. IV. 21058/1984/3.;
BH 1985/10/383.).

4.2. Masodik jogeset

A masodik jogesetnél a minta targya személygépkocsi-utanfutd volt, amelyre a
jogosult hasznositasi szerz6dést engedélyezett a licencia-vevonek. Ez a szerzddeés
azonban ugynevezett "vegyes" licencia-szerz6dés volt, tehat a mintahasznositasi
jogon kivll egyben miszaki ismeretek és tapasztalatok (know-how) atadasara is
iranyult. Id6kézben a mintaoltalom megsziint, a licencia-vevé tovabb folytatta a
gyartast, a licencia-adoé pedig keresetben kérte a birésagot, kotelezze dijfizetésre az
alperest.

Az |-foku birésag a keresetet elutasitotta azzal az indoklassal, hogy a mintaoltalom
megsziinése utan az ipari minta kozkincs, vagyis barki szabadon hasznalhatja.

A ll-foku birésag azonban megvaltoztatta az I-foku itéletet és az alperest kartéritésre
kotelezte, indoklasul pedig arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alperes
jogosulatlanul gyartotta és értékesitette a perbeli terméket.

A jogerds itélet ellen torvényességi ovast emeltek, amelynek soran hozott itélet
leszogezi, hogy az ipari mintaoltalom megsziinése utan semmiféle kartérités nem jar,
azonban a perbeli szerz6dés nem kizardlag mintaoltalom hasznositasi szerzédés
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volt, tehat az ipari mintaoltalom megsziinésével csakis a kérdéses termék kulsé
kialakitasa valt kozkinccse, de a szerz6dés masik részében engedélyezett know-how
nem, vagyis ezutan a felperes dijkdvetelése jogos (P.torv.IV.20939/ 1984. sz.,
BH.1985/12/ 468.).

4.3. Harmadik jogeset

A harmadik jogeset tanulsaga, hogy az dsszetéveszthet6ségig hasonld termék is
utkozik az érvényes mintaoltalomba.

Nemleges megallapitasi eljaras keretében kérelmezé kérte annak megallapitasat,
hogy az altala gyartani és forgalmazni kivant flakon nem Gtkézik a megadott
lajstromszamu ipari mintaba. Kérelmét azzal indokolta, hogy az altala gyartani kivant
flakonon kétoldalt ujjbegynyi homoru benyomddas van kialakitva, és a cimke-ablak is
beslllyesztett kialakitasu.

Az OTH a kérelmet elutasitotta azzal az indoklassal, hogy a mintaoltalom
megsértése nemcsak azonos kialakitassal, hanem az 0Osszetéveszthetbségig
hasonlé termék elGallitasaval vagy forgalomba hozatalaval is elkdvethetd.
Megallapitotta, hogy a f6, azaz a primer alaki jellegzetességek, azaz a flakonok
alakja, a zarokupakok kialakitasa Iényegében azonos, a kérelmez6 altal kiemelt alaki
eltérések masodlagosak csupan, azaz nem dominansak és amugy is nagyrészt a
funkcidbol kdvetkeznek.

Az |-foku birdsag a kérelmezd megvaltoztatasi kérelmét elutasitotta, vagyis az OTR
hatarozatat megerésitette (F6v. Bir. 3. Pk. 21344/1985/6. sz.).

4.4. Neqgyedik jogeset

A kovetkezd jogesetnél a minta megsemmisitési eljarasban a kérelmez6 egy hasonld
lampa termékismertetdjét, azaz szorodlapjat kivanta ujdonsagrontoként érvényesiteni,
mondvan, hogy a korabbi szérélap alapjan barki kell6 informaciot kaphatott volna a
lajstromozott minta kialakitdsahoz, vagyis ujdonsag hianyaban a mintaoltalom
semmis.

Az OTH a kérelmet elutasitotta. A hatarozat indoklasa kiemelte, hogy az
elbterjesztett termékismerteté ujdonsagrontdként eértékelhetetlen, hiszen annak
publikalasi datuma nem hatarozhaté meg, masrészt a rajta lathaté megoldas sem a
rendeltetését, sem pedig a kialakitasat tekintve nem egyezik meg a minta targyaval.

Az |-foku birosag a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta, amelyet a II-foku birdsag
Iényegében megerdsitett. A ll-foku birésagi hatarozat indoklasa kiemeli még, hogy a
publikalasi datum hianya tanubizonyitdssal nem poétolhatd (Legf. Bir. Pkf. IV.
21109/1989/2. sz.).

4.5. Otodik jogeset

A "hulladékgyijté" targyu ipari minta jogosultja mintaoltalmi dij megfizetése irant
inditott keresetet alperes ellen, aki hasonlé hulladékgyjtét gyartott, illetve
forgalmazott. Az alperesi védekezés szerint |ényeges eltérés, hogy az 6
megoldasanal a hulladékgyijté tartboszlopa és a bedobd nyilas kiképzésének
megoldasa mas.
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Az |-foku birésag dijfizetésre kotelezte az alperest azon az alapon, hogy az
0sszbenyomast illetéen nem mutat eltérést az alperesi megoldas. A lI-foku birésag
az itélet érdemi részét lényegében helybenhagyta, kihangsulyozva, hogy az Utkozés
megallapitasanal az a lényeges szempont, hogy a mintatol valo eltérés az
0sszbenyomason valtoztat-e. (Legf.Bir.Pf.IV. 20616/1986/5. sz.).

5. A kulfoldi orszagok szabalyozasanak fébb jellemzoi

A Kkilféldi orszagokban az ipari mintara vonatkozd jogi szabalyozasok -
hasonloképpen, mint a szabadalmi jogban - igen tarka, sokféle képet mutatnak
anyagi-jogi és eljarasjogi vonatkozasokban egyarant. A teljesség igénye nélkul az
alabbiakban csupan néhany fébb kérdésre szeretnénk a figyelmet rairanyitani.

Szinte mindenltt térvényes koévetelményként szerepel az ujdonsag, de ez a
kovetelmény orszagonként mas és mas tartalmu. Az orszagok egy csoportja
abszolut, azaz vilagviszonylatban vett Ujdonsagot kovetel (pl. Magyarorszag, USA,
Ausztria, Japan), ugyanakkor mas orszagok beérik a viszonylagos, féleg belfoldi
ujdonsaggal, (pl. Bulgaria, Nagy-Britannia, Lengyelorszag).

A mintabejelentések vizsgalati médjat tekintve is érdembeli kildnbségek figyelhetbk
meg. Egyes orszagokban csak alaki vizsgalatot végeznek (pl. Franciaorszag,
Lengyelorszag, NSZK, Ausztria, Benelux-allamok), mas orszagok viszont csak
ujdonsagvizsgalat utan lajstromozzak a mintat (pl. Magyarorszag, Nagy-Britannia,
Bulgaria, Japan, Jugoszlavia, skandinav orszagok).

A kullféldi szabalyozasok azonban talan az oltalom idétartama tekintetében mutatjak
a legvaltozatosabb képet. Az orszagok nagyobb részében az oltalmi id6 a bejelentés
napjatol kezdédik, és ez lehet 3 év (Ausztria), 4 év (Olaszorszag), 5 év (pl. Nagy-
Britannia, Bulgaria, Lengyelorszag, NSZK, Magyarorszag, skandinav allamok), sét
10 év (Spanyolorszag). Ezzel szemben az oltalmi idé a lajstromozas datumatdl
szamitott 14 év az USA-ban, Japanban pedig 15 év. [l]

A francia mintajog 1992. 09. 15-én hatalyba lépett novellaja szerint az oltalmi id6 25
év. [2]

Az oltalmi id6 meghosszabbitasara vonatkozé szabalyok legalabb ennyire sokfélék,
de ezekre itt kilon nem térunk ki.

Tovabba, példaul a skandinav orszagok mintajoga szerint méd van a felszélalasra is,
az orszagok nagyobb részében viszont nincs felszdélalasra lehetbség.

Néhany orszag lajstromozasi eléfeltételként "hasznossag"-ot kdvetel meg (pl.
Benelux-allamok), sét az USA-ban a lajstromozandd minta (design patent) nem lehet
"kézenfekvd".

Még leginkabb az oltalom targyat tekintve mondhatok a kulfoldi szabalyozasok
viszonylag egyseégesnek, nevezetesen az ipari termékek kuls6 alakjara, megjelenési
formajara, diszitésére engedélyeznek ipari mintaoltalmat.

6. Nemzetkozi jogharmonizacio
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A nemzeti szabalyozasok fentiekben érzékeltetett sokfélesége, de kuldndsen a
gazdasagi nagyhatalmak (USA, Japan, NSZK, Nagy-Britannia) mintajoganak
egymastol alapvetéen eltérd volta komoly akadalyt jelent a hatékony nemzetkdzi
jogharmonizacio utjaban.

A nemzetkdzi egyuttmikodés valdjaban 1925-ben a Hagai Megallapodassal
kezd6dott, amely az ipari mintak nemzetkdzi lajstromozasanak feltételeit rogzitette.
Ennek eredményeként jott létre az ipari mintdk nemzetkdzi bejelentési és
nyilvantartasi rendszere.

A Hagai Megallapodas gyakorlati jelentéségét azonban erésen csokkenti az a
korilmeény, hogy az viszonylag szik kord, ez idaig mindossze 19 allam csatlakozott.
De a tagorszagok sem egységesen alkalmazzak a Megallapodast, hiszen a
tagorszagok egy része csak az 1934-ben Londonban moddositott szoveg, masik
része csak az 1960-ban Hagaban mddositott szoveg, a tagorszagok egy harmadik
csoportja pedig mindkét hatalyos szoveg szerint tagja a Megallapodasnak. Ez pedig
nemcsak anyagi-jogi szabalyokban jelent lényegi kulonbségeket, hanem egyebek
mellett, példaul a publikalas kotelezettségében is. [3]

Regiondlis integralodasi eredményként konyvelhet6 el a Benelux-allamok 1960-ban
megkotott egyezménye, amely révén egyseéges ipari minta jogszabalyt vezettek be
Belgium, Hollandia és Luxemburg teruletére. Ebben a vonatkozasban megemlitend6
meg a skandinav orszagok kozel szaz évre visszamend jogharmonizacids torekvese
az oltalomszerzés f6bb kdovetelményeinek egységesitésében, amely azonban
egyezmeényben ez idaig nem oltott testet.

Az utébbi években a szellemi alkotasokkal kapcsolatos jogharmonizacios
tevékenység altalanos felélénkllése kozepette az ipari mintajog terlletén is
felgyorsulni latszanak az események. Itt féleg a Hagai Megallapodas
tovabbfejlesztését célz6 WIPO tervezetre, és az Eurdépai Kozdsségen belili
mintaoltalomra, azaz a "k6z6sségi minta"-ra gondolunk.

A Szellemi Tulajdon vilagszervezete (WIPO) szakért6i munkabizottsagot allitott fel a
Hagai Egyezmény modernizalasara, elsésorban azzal a céllal, hogy az orszagok
szeélesebb korl csatlakozasat a Megallapodas egyazon szovege szerint érjék el.

A legutobb 1993. aprilisaban, Genfben tartott munkabizottsagi Ulés jelentése szerint
a Megallapodas-tervezet [4] f6bb el6iranyzatai a kovetkez6k:

- A Megallapodasnak barmely allam és nemzetkdzi szervezet tagja lehet. A
nemzetkozi szervezet legalabb egy tagjanak a Parizsi Uniés Egyezmény
tagjanak is kell lennie, valamint az ipari mintak lajstromozasara regionalis
hivatallal kell rendelkeznie;

- A nemzetkdzi bejelentés a Nemzetkdzi Irodanal nyujtandé be;

- Egy nemzetkdzi bejelentés két vagy tobb ipari mintat is tartalmazhat, ha azok
a nemzetkozi osztalyozas szerint azonos osztalyba tartoznak;

- A Nemzetkozi Iroda a nemzetkozi bejelentést kozzéteszi, a nemzetkozi
lajstromozas idépontja megegyezik a kozzététellel. A kdozzététel kérelemre
elhalaszthato;
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- A nemzeti hivataloknak jogukban all adott hataridén belll az adott orszagra
vonatkozb6an az oltalom engedélyezését elutasitani, az érdemi vizsgalat,
illetve a felszolalasi eljaras eredményétdl fuggden;

- Az oltalmi id6 a nemzetkOzi lajstromozastol szamitott 5 év, amely legalabb
egyszer tovabbi 5 évre hosszabbithato.

Az Eurdpai Kozosség 1991-ben bizottsagot hozott létre a Kozosseégen bellli,
regionalis ipari mintaoltalmi egyezmény tervezetének kidolgozasara. Az eredetileg
kidolgozott tervezet azota tObbszori modositasra kerult, az 1993. juliusaban
el6terjesztett legutdbbi tervezet fébb vonasai a kdvetkezdok:

- A kozosségi minta targya arucikk kiulsé megjelenésének két- vagy
haromdimenzids, esztétikai célt szolgalo jegyei lehetnek;

- Az oltalombdl kizartak a kizarélag a termék miszaki jellemzéin alapuld kulsd
kialakitasok, szamitdégép programok és félvezetd termékek;

- Alajstromozas érdemi eléfeltétele, hogy a mintanak "egyéni jellegi"-nek és
ujnak, azaz vilagosan megkuldnboztethetének kell lennie a piacon
hozzaférheté mas, hasonld termékektdl;

- Az oltalmiid6 5 év, amely tovabbi 5 évekre hosszabbithaté (maximum 25 év).

- A kdzdsségi minta lajstromozasara uj Kézésségi Minta Hivatalt (Community
Office of Designs) kell 1étrehozni.

Végul megemlitjik, hogy a UNION Végrehaijto Bizottsaganak 1993. november 4-5-én
Hagaban tartott Ulésén a spanyol kikuldott arrdl tajékoztatott, hogy a dolgok jelenlegi
allasa szerint a Kd6zdsségi Minta Hivatalt Spanyolorszagban fogjak létesiteni.

7. Osszefoglalas

A jelen dolgozattal elsérend( célunk az volt, hogy rairanyitsuk a figyelmet az ipari
minta jogintézményére. Meggydzddésunk szerint az ipari minta az iparjogvédelem
eszkoztaranak a jelenlegi megbecsulésénél tobbre érdemes tagja, amely mas
jogintézménnyel nem helyettesithet, jelentésége a gyakorlatban egyre inkabb néni
fog. Ezt a feltételezésiuinket alatamasztjak az ipari minta bejelentések rendre névekvd
szamara vonatkozo, bel- és kulfoldi statisztikai adatok is. Varhato, hogy a jovében a
piaci versenyhelyzet élesedésével a hazai bejelentések szama, valamint a magyar
ipari mintak kulfoldi bejelentéseinek szama is tovabbi szamottevdé ndvekedést fog
mutatni.

Végul megemlitjuk, hogy jollehet a jelenlegi hazai mintajog szabalyozas és
joggyakorlat - megitélésink szerint - eredeti rendeltetését teljesiti, kilonds tekintettel
az Europai Kozosseghez vald tervezett csatlakozasunkra, a hazai szabalyozasunk
korszerUsitése, harmonizalasa varhato.

A szbvegben hasznalt hivatkozasok jegyzéke:

* Szabadalmi ligyvivo
** Elhangzott roviditett formaban a MIE 1993.XI. 25-i pécsi konferenciajan
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