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1. BEVEZETO

Gyakorlati tapasztalataink szerint a hasznalati mintaoltalom igen hasznos
jogintézmény, kiilondsen a kisebb, tovabbfejlesztés-szeri taldlmanyok
oltalmazasara, foleg kis és kozepes cégek, illetve maganszemélyek részére. Az
engedélyezési eljaras f6 eldnye, hogy a szabadalmi rendszerhez képest viszonylag
gyors €s olcsd. A viszonylag révidebb oltalmi idét leszamitva, a haszndlati
mintaoltalommal megszerezhetd kizardlagos jog viszont azonos a szabadaloméval.

Mivel a szabadalmi hivatalok a haszndlati mintaoltalmakat altaldban érdemi
vizsgalat nélkiil engedélyezik, azok érvényessége az engedélyezés utan, féleg a
megsemmisitési eljarasokban vagy bitorldsi perekben keriil eldszor érdemi
mérlegelésre. Az ilyen eljarasokban kell dontenie az eljar6 hatdosdgnak abban a {6
kérdésben is, hogy az oltalom alatt all6 hasznalati minta ,,feltalaloi 1épés”-en
alapult-e.

A nemzetkézi gyakorlatban a feltalaléi 1épés meglétének vagy hidnyanak
vizsgélati szempontjai és gyakorlatai tulsdgosan is sokfélék, sét gyakran
egymdsnak is ellentmonddak. Még csak olyan moddszertani irdnyelvrdl sincs
tudomasunk, amely e Iényeges kérdés egységes elbiralasat elosegitené.

A jelen dolgozatban a hasznélati mintajognak erre a 6 kérdésére koncentralunk, és
szdndékunk szerint megkisérliink javaslatot tenni arra, hogy az ebben a kérdésben
tapasztalhatd sokféleségbdl miként lehetne a joggyakorlatot az egységesités
iranyaba 6sztonozni.

2.NEMZETKOZI KITEKINTO

A legfrissebb adatok ™ szerint jelenleg 48 orszagban, illetve régioban szerezhetd
hasznalati mintaoltalom, amibdl eleve lathatd, hogy nemzetkozi viszonylatban is
jelentds jogintézményrdl van szo. Ezek koziil azonban - terjedelmi okokbdl - csak
néhany onkényesen kiemelt orszaggal foglalkozunk az aldbbiakban.

2.1. AUSZTRIA

Az osztrak hasznalati mintaoltalmi torvény 1994-ben I1épett ugyan hatalyba, de az
osztrak birésagok mindeddig nem adtak iranyelveket arra vonatkozodan, hogy
miként kell elbiralni a feltalaloi 1€pés kovetelmeényét.

Az osztrak torvényalkotd és a kordbban ezzel kapcsolatban megjelent osztrak
szakértdi dolgozatok is egybehangzoan azt az éllaspontot képviselték, hogy a
haszndlati minta lajstromozasahoz megkdvetelt ,,feltalalol 1épés”-nek — mint a
nem-kézenfekvdség kovetelményeének — feltétleniil alacsonyabb szintlinek kell
lennie, mint a szabadalomképes taldlmanyoknal eldirt ,feltalaloi tevékenység™-
nek.



Az Osztrak Legfelsé Birosag (Oberster Gerichtshof, a tovabbiakban: OLB) eldszor
a 2006. julius 12-én kelt hatarozatdban ! foglalkozott részletesebben a feltalaléi
1épés kovetelménye kapcsan az elbiralas f6 szempontjaival, éppen ezért fontosnak
tartjuk ennek rovid ismertetését.

Az OLB ugy foglalt allast, hogy ,,a hasznalati minta anyagi jogi kévetelményei
alacsonyabbak; csak feltalaloi lépést kovetelnek meg, amelyhez alacsonyabb
mértekii talalmanymindség elegendo (a szabadalomhoz viszonyitva). ...miiszaki
hatas elérése viszont nem feltétleniil elegendd a feltalaloi lépés elismeréséhez,
mivel egy (ismert) miiszaki hatas onmagaban ismert eszkozokkel is elérhets. Ha
viszont az elért hatas uj, akkor ez alapulhat feltalaloi lépésen.”

[,,Jm Bereich des Gebrauchsmusters seien die materiellen Schutzvoraussetzungen geringer;
gefordert sei nur ein erfinderischer Schritt, fiir den ein geringeres Ausmaf an Erfindungsqualitét
geniige, als es flir die Patentierung erforderlich wére. ... Das bloPe Vorhandensein eines
technischen Effekts reiche fiir das Vorliegen eines erfinderischen Schrittes nicht aus, denn ein
(bekannter) technischer Effekt konne auch mit bekannten Mitteln erreicht werden. Wenn der
erzielte Effekt neu sei, .... Dann konnte dies auf einen erfinderischen Schritt schlie8en lassen.”]

A fenti hatdrozat tovabbi megallapitdsa szerint:

,»egy talalmany akkor tekintheté feltalaloi lépésen alapulonak, ha az a szakember
dtlagos szaktudasaval egyrészt alapjaban feltaldlhato ugyan, masrészt viszont a
szakember szamdra a technika dallasabol nem adodik minden tovabbi nélkiil. A
gyvakorlat szamara olyan révid jogi definicio is fogalmazhato, hogy a haszndlati
mintajogi feltalaloi lépés elismeréséhez objektiven olyan teljesitményt kell
felmutatni, amely tulmutat a szakember rutintevékenységen, ..., ha igy értelmezziik
a feltalaloi lépést, akkor annak meglétét a perbeli haszndlati mintandl el kell
ismerni, ha az egy feladatot elényos modon oldott meg.”

[,, ... dass sich eine Erfindung als auf einem erfinderischen Schritt beruhend definieren lasse,
wenn sie mit dem durchschnittlichen Fachkénnen des Fachmanns einerseits grundsétzlich zwar
auffindbar sei, andererseits sich fiir ihn aber nicht ohne weiteres aus dem Stand der Technik
ergibt. Fiir die Praxis sei eine solche mdgliche Legaldefinition schlagwortig auch dahin
formulierbar, dass zur Anerkennung der gebrauchsmusterrechtlichen Erfindungshéhe objektiv
eine Leistung vorliegen miisse, die iiber fachmédnnische Routine hinausgeht. ...”Wird
erfinderischer Schritt in diesem Sinn verstanden, so ist sein Vorliegen beim klégerischen
Gebrauchsmuster zu bejahen, wird doch eine Aufgabe in vorteilhafter Weise gelost.”]

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az osztrak hasznalati mintaoltalmi jog szerint
megkdvetelt feltalalor 1€pés szintjének egyrészt nyilvanvaldan alacsonyabbnak
kell lennie, mint a szabadalmi jog szerinti feltalaloi tevékenységnek, mdasrészt
némi — az elvarhatdé rutinszerli tevékenységet meghaladé — szellemi alkotoi
megfontolason kell alapulnia.

2.2. DANIA ES SPANYOLORSZAG

Déaniaban ¢és Spanyolorszdgban a hasznalati mintaoltalmi ,.feltaldloi 1épés*
fogalmat azzal probaltdk megkiilonboztetni alakilag is a szabadalomi jogban



hasznalatos ,,nem kézenfekvé modon* fogalomtol, hogy egy pontositd kiegészitd
szot alkalmaztak: ,nem nagyon kézenfekvé modon®, illetve ,nem vilagosan
kézenfekvd médon‘*.

[,,.n Spanien und Danemark zum Beispiel werde der Abstand durch den Zusatz eines
Eigenschaftsworts wiedergegeben; demgeméal werde der im Patentrecht géingige Ausdruck ,,nicht
in naheliegender Weise" im Gebrauchsmusterrecht durch ,,nicht in sehr" oder ,,nicht in deutlich
naheliegender Weise ersetzt.,, |

Tovabba, a dan és spanyol gyakorlatban a feltalaléi 1€épésnek valamiféle gyakorlati
elénnyel vagy haladassal kell jarnia (de nem feltétleniil miiszaki hatassal).

2.3. NEMET SZOVETSEGI KOZTARSASAG

A német hasznalati mintaoltalmi jog 1986-0s mddositasa ota (amellyel valdjaban
kiilon lajstromozasi eldfeltételként vezették be a ,.feltalaloi [épés” kovetelményét)
2006. junius 20-4n kelt hatirozatdban ' a Német Szovetségi Birosag
(Bundesgerichtshof, a tovabbiakban: NSZB) eldszor foglalt részletesebben allast e
torvényi kovetelménnyel kapcsolatban.

A feltalaloi 1épés elbiralasaval kapcesolatosan a Szovetségi Szabadalmi Birosdgnak
(Bundespatentgericht) az volt a régota fennallé gyakorlata, hogy ,,..a feltaldloi

lépést el kell ismerni, ha a szakember a rutinszerii tevékenység kereteit tullépte.”
[,, ..erfinderischer Schritt sei bereits zu bejahen, wenn der Fachmann den Rahmen routinméaBigen
Handels tiberschreite.”]

Az NSZB az idézett dontésében - a kordbbi joggyakorlatot kissé szigoritva - a
kovetkezOkeéppen foglalt allast:

e ,,..a hasznalati mintaoltalmi jog feltaldloi lépés kritériuma ...nem mennyiségi,
hanem minoségi; a feltalaloi lépés megitélése... az értékelés eredménye.”
[,,..das Kriterium des erfinderischen Schritts im Gebrauchsmusterrecht sei .. kein
quantitatives, sondern ein qualitatives; die Beurteilung des erfinderischen Schritts ist .... das
Ergebnis einer Wertung.”]

o  Nem szabad egy kézenfekvo megoldast feltaldlo lépésen alapulonak tekinteni
csupan azon az alapon, hogy arra a szakember az altalanos szaktudasa és a
technika allasanak rutinszerii szemléletmodja alapjan nem jott volna rda minden

tovabbi nelkiil.

[“Es verbiete sich dabei, Naheliegendes etwa unter dem Gesichtpunkt, dass es der Fachmann
nicht bereits auf der Grundlage seines allgemeinen Fachkonnens und bei routineméfBiger
Beriicksichtigung des Stands der Technik ohne weiteres finden kdnne, als auf einem
erfinderischen Schritt beruhend zu bewerten.”])

A fenti hatarozat jogértelmezésébdl kovetkezik tehat, hogy a kézenfekvo 1jitdsok
a hasznalati mintaoltalom révén nem részesiilhetnek kizarélagos oltalomban csak
azért, mert azok a szakembernek nem jutnanak eszébe az altalanos tudasa alapjan
¢s a technika allasanak rutinszerli szemléletmaodjaval.



Ez mas szavakkal annyit jelent, hogy az oltalomképesség elofeltételeként a
feltalaloi 1épésnek bizonyos foku szellemi alkotomunkat eléfeltételezd, mindségi
kritériumnak kell lennie.

2.4. EUROPAI UNIO

Az EU-ban évekig folytak egy uj, regionalis hatdlya jogintézmény, az un.
,,k0z0sségi hasznalati minta” (community utility model) 1étrehozasanak eldkészitd
targyalasai.

A 2001-ben publikalt 6sszegzé jelentés ! szerint azonban ezeket a konzultaciokat
az Eurdpai Bizottsag felfliggesztette, aminek egyik oka éppen az volt, hogy a
»feltalalon 1épés™ kovetelményében a targyald felek nem tudtak megegyezni.

3. HAZAI JOGI HATTER

A hasznalati mintak oltalmarél szolo 1991. évi XXXVIIL torvény 1 (a
tovabbiakban: Hmt.) 1. § (1) bekezdése szerint:

,Hasznalati mintaoltalomban (a tovabbiakban: mintaoltalom) részesiilhet
valamely targy kialakitdsara, szerkezetére vagy részeinek elrendezésére vonatkozo
megoldas (a tovabbiakban: minta), ha uj, ha feltalaloi lépésen alapul és iparilag
alkalmazhato.”

A Hmt. 3. § (1) bekezdése szerint:
., Feltalaloi lépésen alapul a minta, ha a technika allasahoz képest a mesterségben
jaratos személy szamara nem nyilvanvalo.”

A Hmt. altalanos indokolasa szerint:

A feltaldloi lépés kovetelménye szoros Osszefiiggésben adll a hasznalati
mintaoltalom gyakorisagaval: szemben a szabadalommal, amely a miiszaki
megoldas elvont gondolati formdjat részesiti jogi vedelemben, a haszndlati
mintaoltalom kézzelfoghatobb, a kiviteli alak szintjén leirhato megoldasokra
vonatkozik.”

Masrészt, a 3. §-ahoz fliz6tt miniszteri indokolas szerint:

,Mig a talalmany szabadalmazhatosagahoz az egyes nemzeti szabadalmi jogok
altalaban feltalaloi tevékenységet kivannak meg, addig az oltalmazhato hasznalati
minta fontos, minoségi ismerve a kevésbé magas szinten megkovetelt alkotoi
teljesitmény. ... E jogszabdlyi zsinormérték pontos meghuzasa a joggyakorlat
feladata lesz, annak figyelembevételével, hogy a mesterségben jaratos személy
tudasa nemcsak szinvonalaban, hanem mindségében is kiilonbozik a
szakemberétol: a gyakorlati felkésziiltségnek nagyobb szerep jut benne az
elméletinél.”



4. JOGESETEK A HAZAI GYAKORLATBOL

I. jogeset

A Magyar Szabadalmi Hivatal (tovabbiakban: MSZH) illetékes Tanacsa eldtti
megsemmisitési eljdrasban a kérelmezd a ,,Belsd feliiletén borddzott milanyag
kabelvédd cs6” targytl haszndlati mintaoltalommal (Ijsz: 651.) szemben arra
alapitotta — egyebek mellett - kérelmét, hogy a hasznalati minta a Hmt. 3. § (1)
bekezdése értelmében ,,nem alapul feltalaloi lépésen, mert a technika adllasahoz
képest a mesterségben jaratos személy szamara nyilvanvalo.”

Az MSZH hatarozataban (U-9400162/14.) a kérelemnek helyt adott és a hasznalati
mintaoltalmat teljes terjedelemben megsemmisitette.

Dontését azzal indokolta, hogy az igényponti jellemzdék és a kérelmezd altal
eloterjesztett dokumentumok részletes értelmezése és Osszevetése alapjan a
tamadott hasznalati minta ,,a mesterségben jaratos személy szamara nyilvanvalo”.
Az igénypont-korlatozdssal sem sikeriilt a jogosultnak az ,elére nem vdrt
tobblethatast” bizonyitania.

A jogosult a Fdvarosi Birosaghoz (tovabbiakban: FB) fordult jogorvoslatért.
Megvaltoztatasi kérelmében eldadta, hogy korlatozott igénypontja szerint ,, a
kabelvédo cso bels6 hengerpalastian... lévo bordan alkalmazott mértékii
lekerekités a surlodast optimalis  mértékben  csokkenti és e méret
meghatarozasahoz feltalaloi lépésre volt sziikség. ”

A FB végzésében (3.Pk.26.555/1997/9.) a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta.
Indokolédséaban kifejtette az alabbiakat:

A kifejtettek alapjan a minta olyan alkotoelemekbdl tevodik ossze, amelyek
nem csupan onmagukban ismertek, hanem éppen a legkozvetlenebbiil érintett
szakteriileten - a miianyag kabelvédo csovek korében - valtak kozkincesé. Az
egyiittalkalmazas lehetéségére a K/4 irat is utalt azzal, hogy ismertette a K/3
irat megoldadsat, a minta szerinti egyiittalkalmazas pedig csupan olyan
hatasokat eredményezett - beleértve a surlodds csokkenését is -, amelyek az
elozményekbdl is megismerhetok és elore varhatok. Ezért a minta a
mestersegben jaratos személy szamdra nyilvanvalo, tehat nem alapul feltalaloi
lépésen.”

II. jogeset

A ,,Zaréelem, eldnydsen italt tartalmazd palackok lezardsara” targy( hasznélati
mintaoltalom (Ijsz: 796.) megsemmisitési eljarasdban az MSZH Tanacsa a
kérelemnek részben helyt adé hatdrozataban (U-9200215/35.) a hasznélati mintat
feltalaloi 1épés hianyaban részben megsemmisitette, és a hasznalati mintaoltalmat



a jogosult tobbszords igénypont-mddositdsa utdn, korlatozott terjedelemben
tartotta fenn.

A hatarozat indokoldsa kiemelte, hogy a vizsgalt hasznélati mintaoltalom
féigényponti jellemzdéi az érvényesitett dokumentumokban fellelhetdk, kivéve a
zar6 membran sajatos kupos kialakitdsat, ugyanis ,, ...a kup két lehetséges
helyzetében .. a kitépés folyamata kiilonbozoképpen jatszodik le. A feltart
megoldasok egyhangu kiilonbozosége is mutatja, hogy ez a kialakitas nem
nyilvanvalo. Ilyen értelmii nyilatkozatot a kérelmezo sem tett az eljaras folyaman.”

A Tandcs végilil maga pontositotta a fdigénypont egyetlen megkiilonboztetd
jellemzojét a kovetkezdképpen: ,,a zaro membran (8) kupjanak csucsa a kiomlo
perem (3) felé mutatoan van kialakitva.” Ezzel a korlatozassal a Tanacs dontése
szerint a tdmadott haszndlati minta fenntarthatd volt, vagyis feltalaloi lépésen
alapult.

A jogosult megvaltoztatasi kérelmet terjesztett eld a FOvarosi Birdsagnal, kérve,
hogy a FB az MSZH hatérozatat valtoztassa meg, és a hasznalati mintaoltalmat a
jogosult altal definialt tdgabb oltalmi korrel tartsa érvényben.

A FB végzésében (3.Pk.29.966/2004/12.) - meghokkenté mddon - a hasznalati
mintaoltalmat teljes terjedelemben megsemmisitette.

A feltalalol 1épéssel kapcsolatban a Hmt. 3.§-anak (1) bekezdéséhez fiizott
torvényi indokolasra utalva, a végzés f0bb megallapitasai a kdvetkezOk voltak:

L, Miutan a feltaldloi lépés vizsgalataban mérendo tartalmi elem azonos a
szabadalmi jog dltal megkivant feltalaloi tevékenység vizsgalataban mérendd
tartalmi elemmel, a szabadalmi jogban kialakult gyakorlat alapjan az
onmagukban ismert elemekbol allo minta oltalmazhatosagat is az elért miiszaki
tobblethatds felismeréséhez és megvalositasahoz sziikséges tevékenység alapjan
kell megitélni. A szabadalmi jog altal megkivant feltalaloi tevékenység
vizsgalatahoz képest pedig az eltérés csak az alkalmazott mércében van, a
szabadalmi jog , szakembere” helyett a , mesterségben jaratos személy”
szempontjabol kell megitélni a minta nyilvanvalosagat.”

Réamutatott az indokolas tovabba arra, hogy ,, ..az 6nmagukban ismert elemekbdl
allo minta oltalmazhatosdaganak feltétele, hogy 6nmagukban ismert elemek sajdatos
alkalmazasi modja vagy teriilete, illetoleg az egyiittalkalmazas (kombindcio) olyan
miiszaki  tobblethatast — eredményezzen,  amelynek  felismeréséhez — és
megvalositasahoz a mesterségben jdratos személytol elvarhato tevékenységet
meghalado alkoto jellegii mitkodésre volt sziikség.”

A végzés jelentdséget tulajdonitott annak is, hogy ,,a minta nem csak a technika
dllasahoz képest onmagukban ismert elemekbdl all, hanem a megoldasi elemek a
minta alkalmazasi teriiletéen — a zaroelemek kialakitasara, szerkezetére és
reszeinek elrendezésére vonatkozo megoldasokban — valtak ismertté. .... E



megoldasi elemek ismerete és zardelem részeként valo alkalmazasa a
mesterségben jaratos személytol elvarhato.”

Tovabba, az indokolas szerint ,, .. a kérelmezo a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan
nem bizonyitotta, hogy a minta a mesterségben jaratos személy szamdra nem
nyilvanvalo, azt pedig nem is dllitotta, hogy a minta meghatarozott miiszaki
tobblethatdst eredményez. ...mivel az egyiittalkalmazdas miiszaki hatasaban csak az
ismert megoldasi elemek ismert hatdsai érvényesiilnek, nincs olyan miiszaki
tobblethatads, melynek felismeréséhez és megvalositisahoz a mesterségben jaratos
személytol elvarhato tevékenységet meghalado alkoto jellegii miikodésre volt
sziikség.”

A fenti végzés ellen a jogosult fellebbezett a Févarosi [télétablahoz (tovabbiakban:
FI), és kérte a hasznalati minta érvényben tartisat az MSZH el6tti eljarasban az
altala korlatozott igénypontokkal. A feltalaloéi 1épés elbiralasaval kapcsolatban
kérelmezd sérelmezte, hogy a FB tévesen alkalmazta a szabadalmi jogban
szokésos ,,miiszaki tobblethatas” kdvetelményét.

A FI végzésében (8.Pkf.25.412/2006/4.) a fellebbezést elutasitotta €s megerdsitette
az els6foku birdsagnak a feltalaloi 1épéssel kapcsolatos dontését, utalva arra, hogy
aFB

o .helyesen fejtette ki, hogy a talalmdany szabadalmazhatosagahoz
megkivant feltalaloi tevékenységgel szemben az oltalmazhato haszndlati
minta fontos mindségi ismérve a kevésbé magas szinten megkovetelt alkotoi
teljesitmény;,

o A fent kifejtettek értelmében tehdat a mesterségben jaratos személytol is
elvarasként fogalmazodik meg valamilyen alkoto tevékenység. Erre
tekintettel helytdlloan vizsgdlta a minta nyilvanvalosagat a technika
dllasahoz képest a mesterségben jaratos személytol elvarhato ,,alkoto
Jjellegii miikédés ™ szintjén;

o A téves fellebbezési allasponttal szemben az elsofoku birosag nem a
szabadalmi jogban alkalmazott — magasabb szinvonalu felkésziiltséggel és
elvont elméleti tudassal rendelkez6 — szakembertol elvarhato feltalaloi
tevékenyseg szintjén, hanem a hasznalati minta alkotoitol elvarhato
feltalaloi lépés szintjén vizsgalta, hogy az ismert elemek egyiittalkalmazasa
nyilvanvalo-e;

o Nem tévedett az elséfoku birosag, amikor a feltaldloi lépés vizsgalatanal az
ismert elemekbol dallo miiszaki megoldas nyilvanvalosaganak hianyat a
mesterségben jaratos személy gyakorlati ismeretei szintjén az ismert elemek
egytittalkalmazasanak varhato hatdsa, illetoleg a miiszaki tébblethatads
szempontjabol is megkovetelte. Az alacsonyabb szintii alkoto teljesitmeény
megitélése szempontjabol is kovetelmény, hogy az ismert elemekbdl dllo
megoldas miiszaki hatasanak felismerése és megvalositisa ne legyen



nyilvanvalo. Emiatt az ismert elemek egyiittes alkalmazasahoz fiizodo
hatasok felismerése nemcsak a feltaldloi tevékenység, hanem a feltaldloi
lépés vizsgalatanal is mérlegelendd szempont. .. vagyis feltaldaloi lépésre
nem volt sziikség.”

Kommentarunk:

Az indokolas 1ényegével egyet kell értenilink, szerintlink is a Hmt.-vel és annak
indokolasaval Osszhangban all az a megallapitds, hogy ,, .. a feltalaloi lépés
vizsgalatanal az ismert elemekbol allo miiszaki megoldas nyilvanvalosaganak
hianyat a mesterségben jaratos személy gyakorlati ismeretei szintjén az ismert
elemek egyiittalkalmazasanak varhato hatasa ... szempontjabol is megkovetelte.”

Azzal viszont nem érthetiink egyet, hogy a fenti gondolatmenetbe a ,,a miiszaki
tobblethatas” fogalma is belekertilt. Ebben a vonatkozasban mi a magunk részérdl
inkabb a fellebbez6i allasponttal értiink egyet, miszerint ,,a miiszaki tobblethatds ”
kifejezetten a szabadalmi jogban a feltaldléi tevékenység vizsgalatdhoz
alkalmazott fogalom, és helytelen és indokolatlan annak a hasznélati mintajog
gyakorlatdba valo atvétele.

Jollehet jellegénél és targyanal fogva a szabadalom €s a haszndlati minta kozott
kozeli rokonsag van (néhany orszagban ,kis szabadalom”-nak nevezik a hasznalati
mintat, masrészt, pl. bizonyos eljarasjogi kérdésekben a Hmt. is visszautal a
szabadalmi torvényre a felesleges ismétlések elkeriilése végett), de ugy tudjuk,
hogy mar a talalmanyi szintek elnevezésének megvalasztasakor eleve tudatos volt
az a torvényalkotdi szandék — igazodva a nemzetkozi gyakorlatban hasznalt
terminologidhoz is -, hogy a hasznalati mintdkndl elvart alacsonyabb szintet
definialo ,.feltalaloi 1épés” alakilag, illetve elnevezésében is kiilonbozzeék a
szabadalmi jogban elvart magasabb ,feltalaloi tevékenység”-t6l, hogy ezzel is
hangsulyozzék a tartalmi kiillonbséget.

A fentiek alapjan tehat nem szerencsés a ,,miiszaki tObblethatds” fogalmat a
joggyakorlat révén a haszndlati mintajogba adaptalni, anndl is inkabb, mivel éppen
a tudatos tavolsagtartas lenne sokkal inkabb kivanatos e két kiillonbozé szellemi
alkotasi szinvonal elbiralasi gyakorlata kozott.

Masrészt arr6l sem vagyunk meggy6zddve, hogy a hasznilati mintaval
bizonyithatéan, de legaldbb is vélelmezhetéen elért hatisnak (és nem
,tobblethatasnak™) feltétleniil ,,mliszakinak” kellene lennie (de erre még alabb
részletesebben visszatériink).

Megjegyezziik még, hogy a kifogasolt ,,miiszaki tobblethatas” fogalma mar az
els6foku végzésben is szerepelt.

Végiik nem érthetiink egyet a végzésnek azzal a megallapitasaval sem, hogy ,, ..a
mesterségben jaratos személytol is elvaraskent fogalmazodik meg valamilyen
alkoto tevékenység...alkoto jellegii miikodés”. A mesterségben jaratos személytol
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szerintlink semmiféle alkoto tevékenység nem varhato el, 6 csak a fiktiv ,,mércét”
képezi, amihez képest kell megitélni a hasznalati minta feltaldlojanak alkotd
tevékenységét.
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I1I. jogeset

A ,Berendezés fogyasztok PB-gizzal vald ellatdsdra” targyt hasznélati
mintaoltalom (ljsz: 863.) megsemmisitési eljarasdban az MSZH feltalaloi 1épés
hidnya miatt a kérelemnek helyt adott, és U-9600063/13. sz. hatarozataval a
haszndlati mintaoltalmat teljes terjedelemben megsemmisitette.

Az indokolds szerint a Tanacs a feltaldléi lépés elbirdlasanal a harom
féigényponti megkiilonboztetd jellemzot vizsgalta, hogy ezek a kérelmezd altal
felhozott 18 db. (!) dokumentum tiikrében részét képezték-e a technika
allasanak, illetve adhattak-e irdnymutatast a haszndlati minta irdnydba. A
dontés Iényege, hogy a részletes elemzés szerint ezekbdl a dokumentumokbol a
mesterségben jaratos személy a hasznalati minta targyat mindenféle szellemi
alkotd tevékenység nélkiil megvalosithatta volna, tehat ,,nem alapul feltaldloi
lépésen”, €és ez a hiany az oltalmi kornek a jogosultak altal kezdeményezett
korlatozasaval sem volt reparalhato.

A jogosultak a szamukra sérelmes hatdrozattal szemben megvaltoztatasi
kérelmet terjesztettek eld a FB-nal. Indokoldsukban eldéadtik, hogy a hasznalati
minta megfelel a feltalalol 1épés kovetelményének is, hiszen a minta szerinti
rendszer barmikor atallithato foldgazszolgaltatasra, és az egyéni fogyasztas is
mérhetd.

A FB végzésében (3.Pk.28.440/2003/26.) a megvaltoztatdsi kérelmet
elutasitotta, vagyis az MSZH hatarozatat megerdsitette. Az indokolés 1ényege a
kovetkezd:

A Hmt. 3. §-anak (1) bekezdéséhez fiizott indokolas szerint ...az oltalmazhato
haszndlati minta fontos mindségi ismérve a kevésbé magas szinten megkovetelt
alkotoi teljesitmény. A joggyakorlat biztonsdga érdekében nem a technika dllasahoz
viszonyitott nyilvanvalosagon beliil kivan fokozatokat felallitani, hanem a jog dltal
,elképzelt" személy mércéjét hatarozza meg a szabadalmi jogban alkalmazottol
eltérden: a szabadalmi jog ,,szakembere" helyett a ,, mesterségben jaratos személy"
szempontjabol kell megitélni a minta nyilvanvalosagat.”

., Ezekbdl kovetkezden a feltalaloi lépés eldontésében a mintat a technika dllasaval
kell osszevetni és a mérendo tartalmi elem azonos a szabadalmi jog dltal megkivant
feltalaloi tevékenység vizsgalataban mérendo tartalmi elemmel, eltérés pedig csak
az alkalmazott mércében van, amelyet a jog daltal ,,elképzelt" két személy képvisel. A
minta nyilvanvalosaga tehat a miiszaki megoldasnak a technika allasahoz
viszonyitott nyilvanvalosdaga a mesterségben jaratos személy szempontjabol
megitélve.”

Az indokolas kiemeli tovabbd, hogy ,,..az ommagukban ismert elemekbol allo
miiszaki megoldds esetében a technika alldsdahoz viszonyitott nyilvanvalosdagnak a
szakember szempontjabol valo eldontése tekintetében a szabadalmi jog teriiletén
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kovetkezetes birosdgi gyakorlat alakult ki. Az onmagukban ismert elemekbol dllo
miiszaki megoldas szabadalmazhatosaganak feltétele, hogy az onmagukban ismert
elemek sajatos alkalmazdsi modja vagy teriilete, a miiveleti sorrend, illetve
az egyiittalkalmazds (kombinacio) olyan miiszaki tobblethatdst eredményezzen,
amelynek a felismeréséhez és megvalositasihoz a szakember tevékenységet
meghalado alkoto jellegii mitkodésre volt sziikség. Mivel egyrészt a feltalaloi lépés
vizsgalataban mérendo tartalmi elem azonos a feltalaloi tevékenység vizsgalataban
meért tartalmi elemmel, mdsrészt az onmagukban ismert elemekbdl allo megolddas
szabadalmazhatosagat az elért miiszaki tobblethatas alapjan kell eldonteni,
az onmagukban ismert elemekbol dllo minta oltalmazhatosagat is az elért miiszaki
tobblethatas felismeréséhez és megvalositasahoz sziikséges tevékenység alapjan kell
megitélni.”

A végzés tovabbi megallapitasa szerint ,, ...figyelemmel arra, hogy a minta kizarolag
valamely targy kialakitdsdara, szerkezetére vagy részeinek elrendezésére vonatkozo
megoldas lehet (Hmt. 1.§ (1) bek.), a minta miiszaki tobblethatasat csak a minta
elemeinek sajatos alkalmazdsi modja vagy teriilete, illetoleg az egyiittalkalmazas
(kombinacio) eredményezheti. Ezért a technika adott allasa alapjan onmagukban
ismert elemekbdl dllo minta oltalmazhatosaganak feltétele, hogy az onmagukban
ismert elemek sajatos alkalmazdsi modja vagy teriilete, illetve az egyiittalkalmazas
olyan miiszaki tobblethatdast eredményezzen, amelynek a felismeréséhez és
megvalositasahoz a mesterségben jaratos személytol elvarhato tevékenységet
meghalado alkoto jellegii miikodésre volt sziikség.”

Az indokolas végs6 konkluzidja szerint : ,, A minta nem alapul feltalaloi lépésen. A
technika dllasaba tartozo gazellatasi megoldasokkal valo oOsszevetésben kitiint,
hogy az adott minta megoldasi elemei a fogyasztok meghatarozott csoportjat
tartalmazo  fogyasztoi korzet  gazellatasanak — megvalositasira  szolgadlo
berendezésekben valtak ismertté. Ezen ismert elemek alkalmazasi teriilete - nem
vitatottan - nem hatarolhato el a minta megalkotasi teriiletétol - a propan-butan
gazellatastol. E megoldasi elemek ismerete tehat a mesterségben jaratos személytol
elvarhato. Ezért azt kellett eldonteni, hogy a minta szerinti egyiittalkalmazas
eredményezett-e alkoto jelleget megalapozo miiszaki tobblethatast......A kérelmezok
...nem bizonyitottak, hogy a minta olyan miiszaki tobblethatdst eredményezett,
amelynek a felismeréséhez és megvalositisahoz a mesterségben jaratos
személytol elvarhato tevekenységet meghalado alkoto jellegii miikodésre volt sziikség.
Ezért a minta nem alapul feltaldloi lépésen.

Kommentarunk:

A fenti indokoldsnak azzal a megéllapitasaval, hogy ,,4 feltalaloi Iépés
vizsgdlataban mérendo tartalmi elem azonos a feltaldloi tevékenység vizsgdlataban
mert tartalmi elemmel” nem érthetiink egyet, ugyanis, ha ebben a két esetben két,
kiilonb6z6 szinvonala fiktiv szakembert kell — szerintiink is helyesen - figyelembe
venni, akkor ezek a ,tartalmi elemek” eleve nem lehetnek azonosak, s6t nagyon is
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kiilonbozdek, hiszen a szabadalomjogi ,,szakember” joval magasabb tuddsszintli és
kombinacid-készségli, mint a hasznalati mintajog ,,mesterségben jaratos személye”,
nem is beszélve arrdl, hogy ezek ketten mennyire mést-mast értenének egyazon
technika allasabdl és a tdmadott hasznalati minta mellékleteibdl.

Masrészt, még ha el is fogadndnk az alkalmazott analdgia létjogosultsagat,
ebbdl nem feltétleniill kovetkezik, hogy mindkét esetben ,,miiszaki
tobblethatast” kellene egységesen megkovetelni, hanem — a fenti gyakorlattal
ellentétben - a hasznalati mintandl elegendé lenne valamiféle érdemleges
elényt, hatist, vagy haladast mint mindségi eredményt elvarni, amint arra
fentebb mar utaltunk.

Kiemeljiilk még az érvényesithetd anterioritdsok szdmaval kapcsolatban, hogy
annak, pl. eljaras-gazdasagossagi okokbol is ésszerti keretek kozott illene
maradnia, jollehet ezt valojaban a jog nem korlatozza. Amikor egy hasznalati
minta megsemmisitési eljardsban a kérelmezd 2-3-nal tobb anterioritast
érvényesit (a jelen iigyben pl. 18 db-ot (!)), akkor gyakorlati tapasztalataink
szerint az iigy igencsak hasonlit az ,,agyaval 16viink verébre” esetére.

Pusztan a formalis logikat alapul véve, ugy gondoljuk, hogy ha a kérelmezd
min¢l tébb dokumentumot érvényesit a feltalaloi 1€pés hidnyanak
bizonyitasdhoz, és ennek soran minél tobb iratbol lehet csak mesterségesen
»0sszerakni” mozaikként a hasznalati minta szerinti megoldast, akkor annél
nagyobb a valoszinlisége annak, hogy itt igenis feltalaloi 1épésre volt sziikség,
hiszen egyre kisebb annak az esélye és valdszinlisége, hogy a mesterségben
jaratos fiktiv személy ebbe az addicioba vagy kombinédcidba egyaltalan
belekezdett volna.

Ebben a vonatkozasban utalunk az egyik legnagyobb brit szaktekintélyre,
Blanco WHITE-ra *!, aki ebben a kérdésben a kdvetkezéképpen foglalt alléast
(az 1dézetben a szabadalmi jogra utalt ugyan, de szerintiink a jelen esetben
ugyanez igaz a hasznélati mintajogra is):

., Gyanus, ha igen nagyszamu és kiilonféle teriiletekriol valo anterioritasokbol
rakhato csak 6ssze mozaikszeriien az igenyelt talalmany, és kiilonosképpen, ha
azok hosszabb iddintervallumot olelnek fel; ez ugyanis sokkal inkabb azt
sugallja, hogy a végeredmény ,,6sszerakasa” egyaltalan nem kézenfekvo.”

IV. jogeset

Az 1021. ljsz-u hasznélati mintaoltalmat (targya: ,,Periodikus egységekbdl allo
folytonos anyagcsik csomagoloanyagok lezarasara”) a megsemmisitési eljarasban
az MSZH hatérozataban (U-9600091/10.) a feltaldloi 1épés hidnya miatt teljes
terjedelemben megsemmisitette.

Az indokolas szerint egyetlen igényponti jellemzdben tért el a kérdéses hasznalati
minta a kérelmezd altal érvényesitett technika allasatol, ez viszont egy
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tankonyvbdl  merithetd ,,dltaldnos fizikai ismeretek felhaszndlasaval a
mesterségben jaratos személy szamdra megvalosithato”.

A jogosult a FB-ndl megvaltoztatasi kérelmet terjesztett el6 a fenti hatarozattal
szemben, amelyben kifejtette, hogy a vizsgalt technika 4llasa a megkiilonboztetd
jellemzdére (anyagmindség és kiinduld keresztmetszet meghatarozasa) nem ad
kitanitast, €s az nem lehet kézenfekvd a mesterségben jaratos személy szamara.

A FB végzésében (3. Pk.23.216/2003/8.) a tdmadott hatarozatot hatdlyon kiviil
helyezte és az MSZH-t 1j eljarasra kotelezte. Az indokolés a kdvetkezd volt:

,A Hmt. 28. §-danak (2) bekezdése folytan alkalmazando Szt. 47. §-anak
(1) bekezdése értelmében az MSZH az eldtte folyo eljarasban a
tényeket hivatalbol vizsgalja, vizsgdalata nem korlatozodhat csupan az
igyfelek allitasaira vagy kérelmeire. A jelen iigyben rendelkezésre allo iratok és
adatok szerint az MSZH az ujdonsag és feltalaloi lépés eldontéséhez a
tényeket hivatalbol nem vizsgalta, vizsgdlata csupan az tigyfelek allitasaira
és kerelmeire korlatozodott. A hivatal eldtti eljardasban tehdt tovabbi lényeges
eljarasi szabalysértés is tortént.”

Az MSZH a tamadott mintaoltalom ujdonsaganak vizsgalataban a HU irattal
valo oOsszevetést akként végezte el, hogy a minta szerinti zardkapocs tobb
jellemzdjét pusztan azért tekintette megkiilonboztetésre alkalmatlannak,
mert allaspontja szerint az ilyen jellemzokkel rendelkezo zarokapcsokra a HU
iratban meghatarozott szabadalmi oltalom kiterjed. Az ujdonsag és feltaldloi lépés
vizsgalataban azonban az ismert megoldashoz filiz6d6 szabadalmi oltalom
terjedelmét figyelembe venni nem lehet. Ezért az MSZH a megsemmisitési
kérelem jogalapjait téves jogi allaspont alapjan vizsgalta.”

,A mintaoltalmi igénypont jellemzo része szerint a minta feliileti
mintazattal rendelkezik. Ezt az ismérvet a megvaltoztatni kért hatarozat
eloszor esztétikai  kialakitasként értékeli, azutan pedig a mintaoltalom
lényeges miiszaki  jellemzojeként. A hatarozat  tehdt  egymasnak
ellentmondo megallapitasokat tartalmaz. Mindezek kévetkeztében a hatarozat
erdemi feliilvizsgalatra nem alkalmas. Ezért a birosag a hatdrozatot
hatalyon kiviil helyezte és a hivatalt uj eljarasra utasitotta.”

Az uj eljaras soran figyelemmel kell lenni a kovetkezokre:

A birosagi gyakorlat szerint a Hmt. 3. §-aban meghatarozott mestersegben
jaratos  személy  nem  azonos az Szt 4. §-anak (1)
bekezdésében meghatdrozott szakember fogalmaval. Ez utobbival szembeni
elvaras az, hogy a talalmany targyaval kapcsolatban a technika allasat teljes
egészében, mindenre kiterjedoen, mas szakteriiletekre vonatkozoan is ismerje.
A mesterségben jaratos személy korlatozottabb ismeretekkel, alapvetéen
a sajat, a  hasznalati  minta  megalkotasi  teriiletére  vonatkozo
ismeretekkel rendelkezik. A mesterségben jaratos személytol elvarhato,
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hogy a mesterségére vonatkozo szakirodalmat ismerje és az egyéb, a
mesterségére vonatkozo gyakorlati és elméleti ismeretek birtokaban legyen. A
haszndlati minta targyatol teljesen fiiggetlen, mas szakteriiletek anterioritasai
azonban a  feltalaloi lépés értékelésénél altalaban nem vehetok

figyelembe (Legfelsobb Birosag Pfv.IV.22.724/2000/3.).

Az adott esetben a hivatal eldtt a feltaldloi lépés vizsgalata nem terjedt
ki arra, hogy a  hivatkozott tankonyvi részletek a minta
targyaval osszefiiggnek-e. Ezért e tekintetben is a bizonyitds
kiegészitésére van sziikség.”

Kommentarunk:

A mesterségben jaratos személy elvarhato tudasszintjével kapcsolatos allaspontot
mi magunk is osztjuk.

V. jogeset

Az ,Alumimiumtagos radidtor” targyt haszndlati mintaoltalom (Ijsz: 1072.)
megsemmisitési eljardsdban az MSZH a kérelemnek részben helyt ado ¢és a
hasznalati mintat korlatozéssal érvényben tarté hatarozatot (U-9600237/13.)
hozott.

Az indokolas szerint ,,a korlatozott foigénypont jellemzdinek alkalmazadsa...a
dokumentumok ismeretében, a mesterségben jaratos személy szamdra nem volt
nyilvanvalo.”

A kérelmezd megvaltoztatasi kérelemmel fordult a FB-hoz, és a hasznalati
mintaoltalom teljes terjedelmii megsemmisitést kérte. Kérelmét arra alapitotta,
hogy a kérdéses A) - C) jellemzdk , trivialisak”, tehat a minta nem alapul feltalaloi
1épésen.

A FB végzésében (3.Pk.28.267/2003/3.) a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta,
azaz az els6fokl hatarozatot megerdsitette, a kovetkezd indokolassal:

A Hmt. 3.§-anak (1) bekezdése szerint feltalaloi lépésen alapul a minta, ha
a technika dllasdhoz  képest mesterségben jaratos személy szamara
nem nyilvanvalo. A radiator-gyartas kezdeteire visszanyulo, a miiszaki hotan és
daramlastan elméletén nyugvo hagyomanya van annak a miiszaki vélekedésnek,
hogy a holeaddst segiti, ha a levegd a radidtor koriil szabadon dramolhat.
A fiitéestechnikusok  kiilonosen a levegé  tobbé-kevésbé  szabad — folfele
daramlasat biztositottak  minden  koriilmények  kozétt. Ha  esztétikai
szempontbol sziikséges volt a radiator eltakarasa, nyilast hagytak a radiatort
magadba foglalo szekrény tetején és aljan. Ez a radiator hagyomadnyos
szerkezetéet, nevezetesen azt, hogy a radiator holeado elemeit a radiator részét
képezo elemmel sem foliil, sem alul még részlegesen sem fedték le, nem
erintette. A K6 anterioritas olyan radiator konstrukciot ismertet, amelynél
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négy lapborda-sor koziil hdarmat foliilrél takar egy vizszintesen eldre
nyulo légaramterelo elem. A megoldds a miiszaki hagyomdnyt nem torte meg:
a hatso lapbordakrol (elolrol a 4. lapborda-sor) és az oszto-gyijté profil
alatti lapbordak (elélrél a 3. lapborda-sor) hatso oldalarol szabadon
aramolhat folfelé a meleg levego.”

A technika dllasat képezo ilyen elozmények utan nem nyilvanvalo az a miiszaki
intézkedés, hogy a folsé oszto-gyiijté profilrol lelogo ,,szoknya" hatranyulik a
hatso lapbordak mogé, foliilrél lefedve az dsszes (harom) héleado lapborda-
sort, igy a folszallo meleg levegd zomében csak elorefelé tud tavozni a radidtorbol.
Ennek jarulékos hatasakeént az elorefelé folszallo levegd mogott - az aramlastanbol
ismert modon - nyomascsokkenés (,, vakuum") keletkezik, aminek kovetkeztében a
hatso lapborda hatso oldalarol folszallo, kis mennyisegii meleg levegé palyaja elore
hajlik.”

,,Nem nyilvanvalo megoldas az sem, hogy az also oszto-gyiijté profil is teljesen
lefedi a lapbordakat. A minta szerinti radidtor , tiszta" iizemében ennek is szerepe
van. A folfelé aramlo meleg levegd a radiatorban kialakulo erdteljes kémény-hatas
kovetkeztében szivia a radidtor alatti teret. A szoknydval és elore nyulo
fejkiképzéssel ellatott also oszto-gyiijté borda azonban nem engedi, hogy a
léegaram elérje az also légréteget, megakadalyozva igy a por felszivasat a
padlozatrol.”

,, Az ellenérdekii fél méréseire hivatkozva dllitotta, hogy megolddsanak teljesitménye
koriilbeliil 5%-al kisebb az ellentartott K6-os radiatoréndl - ezt a mértéket a
kérelmezd nem vitatta. Figyelemmel azonban arra, hogy az ellentartott megoldasnak
négy lapborda-sora van és teljesitményét a minta szerinti konstrukcio harom
lapborda-sorral csaknem eléri, az oOsszehasonlito analizis szabdlyai alapjan
nagymeértékben valosziniisithetd, hogy a megsemmisiteni kért megoldas - szintén
négy lapborda-sorral - nagyobb teljesitményii, mint a K6-os irat szerinti radidtor,
ellentétben a korabbi ismereteken alapulo varakozadssal.

A fentiek alapjan az A) jellemzé megalkotdsa miiszaki elditelet legyozését igényelte.
A kovetkezetes joggyakorlat szerint ez egyértelmii bizonyitéka annak, hogy az A)
Jjellemzo mesterségben jaratos személy szamara nem volt nyilvanvalo, vagyis a minta
a Hmt. ideézett 3.5-anak (1) bekezdése szerint feltalaloi lépésen alapul.

A B) és a C) jellemzoé megalkotisa a mesterségben jaratos személy szamdra rutin
tevékenység, ugyanis mindkét jellemzo hatasa elore varhato volt: a csavarmenetes
muanyag tavtarto alkalmazasa kézenfekvo a radidtor fiiggolegesbe dllitasara, a
lapbordak széleinek ives kialakitasa pedig elore becsiilheté modon csokkenti a
radiator balesetveszélyességet. Ez a téeny azonban az A) jellemzovel kapcsolatban
bizonyitottan meglévo feltaldloi lépést nem rontja le.”

VI. jogeset
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A ,,Plombalasi eszkoz illetéktelen felnyitds elleni védelemre és a felnyités
jelzésére” targyu hasznalati mintaoltalom (ljsz: 1093.) megsemmisitési eljarasdban
az MSZH Tanacsa hatarozataban (U-9600322/15.) a Hmt. 3. §- a szerinti feltalaloi
Iépés hianyara alapitott kérelemnek helyt adott, €s a haszndlati mintat teljes
terjedelemben megsemmisitette.

Az indokolés szerint a tdmadott hasznalati minta nem alapul feltalaloi 1épésen,
mivel az egyik anterioritasb6l mar ismert, pl. ceruzabél megfogasara vald
rugalmas, hasitékokkal ellatott kupos szoritoelem, amely kup-alaka nyildsban
helyezkedik el. ,, A kupos szorito patron alkalmazdsa nem mindsiil masik
szakteriiletrol valo atvitelnek, hiszen az egy altalanos, a gépészetben altalanosan
ismert gépelem, amelynek ismerte a szakmaban jaratos személy koteles tuddasahoz
tartozik.

A jogosult megvaltoztatasi kérelemmel fordult a FB-hoz, és kérte a haszndlati
mintaoltalom érvényben tartasat. Allaspontja szerint ,,a haszndlati minta kielégiti
a feltalaloi lépés kovetelményét, mert az ismert acélsodronyos plombaldsi
eszkozokkel szemben az acélsodronyt nem tori meg és korroziora hajlamos
golyokat sem tartalmaz.”

A FB a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta, azaz az els6fok(i hatarozatot
meger0sitette. A végzés (3.Pk.26.068/14.) indokolasanak Iényeg a kovetkezo:

A technika allasat reprezentald két nyomtatvany alapjan ,,a minta ismert megoldasi
elemek olyan egyiittalkalmazdsa, amely a mesterségben jaratos személy szamara
nyilvanvalo. Ezért nincs feltaldloi lépésen alapulo, haszndlati mintaoltalomra
alkalmas megoldas.”

A jogosult a fenti jogerds végzéssel szemben feliilvizsgélati kérelmet terjesztett
eld a Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosagéanal (tovabbiakban: LB). Kérte a
jogerds végzeés hatalyon kiviil helyezését, és a FB 11j eljarasra utasitasat.

Kérelmében kifejtette, hogy szerinte a FB a Hmt. 3. §-d4nak (1) bekezdésebe
itk6z6 moddon, helyteleniil értelmezte a mesterségben jaratos személy fogalmat,
hiszen az adott esetben ,,csak a sajat mesterségben valo jaratos személy kellett
volna érteni, nem pedig valamennyi mesterségben jaratosat.”

A LB végzésében (Pfv.IV.22 724/2000/3.) a FB végzését hatalyaban fenntartotta.
Indokolasa szerint:

A kérelmezo a feliilvizsgalati kérelemben lényegében nem vitatta, hogy a jogerds
végzésben felhozott anterioritasok alapjan a haszndlati mintaoltalom szerinti
megoldas kialakitasa nyilvanvalo. Csak arra hivatkozott, hogy tole, mint a
mintaoltalom targya szerinti mesterségben, a plombazasban jaratos személytol az
idegen szakteriiletek ismerete nem varhato el. Az anterioritisok pedig
mas szakteriiletre vonatkoznak.”
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. Ez az érvelés az adott iigyben az alabbiak miatt téves. A Hmt. 3. §-anak (1) bekezdése
alapjan feltalaloi lépésen alapul a minta, ha a technika allasdahoz képest
a mesterségben jaratos személy szamara nem nyilvanvalo. A Hmt. 2. §~anak (2)
bekezdése szerint a technika allasahoz tartozik mindaz, ami az elsébbségi idopont elott
irasbeli kozlés, vagy belfoldi gyakorlatba veétel révén barki szamdra hozzaférhetove
valt. Nem kétséges, hogy a Hmt. 3. §-aban meghatarozott ,, mesterségben jdratos
szemely” nem azonos azSzt. 4. §$-anak (1) bekezdésében meghatarozott
,,szakember" fogalmaval. Ez utobbival szembeni elvards az, hogy a talalmany
targyaval kapcsolatban a technika allasat teljes egészeben, mindenre kiterjedéen, mas
szakteriiletekre  is vonatkozoan ismerje. A mesterségben  jaratos
személy korlatozottabb ismeretekkel, alapvetoen a sajat, a haszndlati minta
megalkotadsi teriiletére vonatkozo ismeretekkel rendelkezik. Tartalmilag tehat
helytalloan hivatkozik arra a kérelmezo, hogy a hasznalati minta targyatol
teljesen fiiggetlen, mas szakteriiletek anterioritdsai a feltaldaloi lépés értékelésénél
altalaban nem vehetdk figyelembe. ”

., A jogerds végzés azonban nem az MSZH altal hivatkozott, a betongyartas teriiletére
vonatkozo szabadalmi bejelentést, hanem dontoen az US 3 994 521. lajstromszamu és
kifejezetten a plombaldasra vonatkozo szabadalmi bejelentést tekintette olyannak,
amely alapjan a jelen eljaras szerinti megoldds a kérelmezonek, mint a mesterségben
jaratos személynek nyilvanvalo lehetett. A mesterségben  jaratos
szemelytol elvarhato, hogy a mesterségére vonatkozo szakirodalmat, szabadalmi
bejelentéseket ismerje és az egyéb, a mesterségére vonatkozo gyakorlati és
elméleti ismeretek birtokaban legyen. Helyesen dllapitotta meg tehat a jogerds
vegzeés, hogy a feltalaloi lépés hianya a kérelmezo tekintetében a plombdlasi
szabadalom leirdsa alapjan bizonyitast nyert.”

Kommentarunk:

A LB végzésében , kérelmezonek, mint a mesterségben jaratos személynek”
megfogalmazast félrevezetonek ¢és tartalmilag is helytelennek gondoljuk.

A ,,mesterségben jaratos személy” ugyanis minden egyes ligyben és mindenkor egy
fiktiv, mesterségesen ,kredlt” személy, aki soha sem testesiilhet meg valodi
természetes személyben. Eppen ez a tavolsagtartd fikcid az, ami segitheti a
jogalkalmazd objektiv itéletét (erre a kérdésre még alabb kitériink).

VIL. j ogeset

Az MSZH illetékes Tanacsa megsemmisitési eljarasban hozott U-9700119/13. sz.
hatdrozataban a ,,Kozlekedésbiztonsag fokozo Utelem rendszer” targy( hasznalati
mintaoltalmat (ljsz: 1180.) a feltalaléi 1épés hidnya miatt teljes terjedelemben
megsemmisitette.
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A Tandcs a feltalaloi 1épés meglétének kérdését - az indokolas szerint — az oltalom
alatt all6 hasznalati minta és az ellentartasként felhozott két dokumentumbdl
megismerhetd megoldasok Osszevetésével végezte, kiemelve, hogy:

LA feltaldaloi lépés vizsgalatakor azt kell mérlegelni, hogy a — szakembernél
alacsonyabb szintli elméleti tudassal, de adott teriileten gyakorlattal, rutinnal
rendelkezo — mesterségben jaratos személy szamara nyilvanvalo volt-e a megoldas
kidolgozasa, vagy sem. A foigényponti jellemzok vonatkozdasaban azt kell
eldonteni, hogy a bejelentés elsobbségi idopontjat megelozoen megismerhetd
megoldasok elegendd kitanitast adtak-e a mesterségben jaratos személy szamara
ahhoz, hogy dltalanos ismereteit is felhasznalva a minta szerinti megolddshoz
eljusson.”

A fenti alapelveket kdvetve a Tanacs megallapitotta, hogy a hasznalati minta nem
felelt meg a Hmt. 3 §-dban eldirt feltalaloi 1€pés kovetelményének, mert az idézett
két anterioritas alapjdn a mesterségben jaratos személy szdmdra nyilvanvalo volt,
mivel ,,a két dokumentumban szereplé miiszaki informaciok egyiittalkalmazasa, ...
nem értekelhetd feltaldloi lépést igénylo miiszaki intézkedésként.”

A fenti hatarozat megvaltoztatasi kérelem hianyaban jogerdre emelkedett.

Kommentarunk:

A fenti vizsgalati szempontokkal és a végsé dontéssel - az ligy részleteinek
alaposabb ismeretében - egyet kell érteniink.

VIII. jogeset

Az ,,Eszkozkészlet informéciok megjelenitésére” targyt hasznalati mintaoltalom
(Ijsz.: 1395.) megsemmisitési eljarasdban az MSZH hatarozataban (U-800023/12.)
a kérelmet elutasitotta és a hasznalati mintaoltalmat korlatozott igénypontokkal
érvényben tartotta.

A Tanacs a kérelmezo altal becsatolt szamos dokumentumbdl csupan kettét vett
figyelembe a technika &llasdhoz, ¢és megéllapitotta, hogy a hasznélati minta
foigénypontjabdl harom jellemzé nem mutathato ki az anterioritdsokban,
nevezetesen a ,zdroszerv”, az ,ideiglenesen elmozdithato keretelem” ¢és a
Llamasztotag”.

E jellemzoknek az értelmezését a Tandcs a leiras €s rajz alapjan elvégezte és
megallapitotta, hogy - ellentétben a kérelmezdi allasponttal — a hasznalati minta
»mind feladatkitiizésében, mind szerkezeti elrendezésében olyan tébbletet hordoz
az ellentartott megolddsokhoz képest, hogy megalkotdsa... a mesterségben jaratos
személy koteles tudasahoz nem tartozik. Fentiek alapjan... a mesterségben jaratos
személy szamara nem nyilvanvalo, ezért...a feltaldloi lépés hianya nem allapithato

»”

meg.
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Az eredeti kérelmezd megvaltoztatasi kérelemmel fordult a FB-hoz, hivatkozott
egyebek mellett arra, hogy a tdmadott haszndlati minta nem alapul feltalaloi
Iépésen. (Csupan érdekességként jegyezziik meg, hogy az ellenérdekli jogosult a
megvaltoztatasi eljarasban nem vett részt.)

A FB végzésében (3.Pk.25.265/2000/13.) a tAmadott hatarozatot megvaltoztatta, és
a hasznalati mintaoltalmat teljes terjedelemben megsemmisitette.

A FB a szoban forgd harom jellemzd alakalmazasat a tablok készitésében és a
képkeretezési mesterségben jaratos személy szamdra ,,nyilvanvalonak”, illetve
 koztudomasunak” (Pp. 163. § (3) bek.) értékelte, ezért a feltalaloi 1épés hidnyat
allapitotta meg.

Erdekessége a hatarozatnak, hogy az indokolas kiilon kiemeli a kovetkezOket:

A Pp. 164. §-anak (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a feltaldloi lépés meglétét
az oltalmat igéenylo ellenérdekii félnek kell bizonyitania (ilyen értelmii
dllasfoglalast tartalmaz, pl. a BH1979/7230. sz. jogeset is). A birosag a feltalaloi
lépésre vonatkozoan az ellenérdekii feél donto jelentéségii nyilatkozatanak
tekintette az MSZH elotti  eljarasban eldterjesztett modositott  igénypont
sorozatot.”

IX. jogeset

Megsemmisitési eljardsban hozott hatarozatdban (U-9600016/36.) az MSZH
Tanacsa a ,,Decentralizalt villamosenergia-termeld rendszerben 1év6 aramfejlesztd
egységek vezérlésére szolgaldé kapcsolasi elrendezés” targya haszndlati
mintaoltalmat (Ijsz: 1474.) feltalaloi 1épés hidnya miatt megsemmisitette.

A feltalaloi 1épés hidnydt a Tanacs azzal indokolta, hogy a kérelmezd altal
felhozott dokumentumok tiikrében ,,a minta egyes elemei csak sajat ismert
funkcidjukat toltik be a kapcsolasban, az elemek egyiittalkalmazdsa nem jar
miiszaki tobblethatdssal. Ezért a megoldas a mesterségben jaratos személy
szamdra nyilvanvalo.”

A jogosult a FOvarosi Birosagtol a hatdrozat megvaltoztatasat €s a hasznalati minta
érvényben tartasat kérte.

A FB végzésében (3.Pk.23.096/2005/6.) megallapitotta ugyan, hogy a kapcsolasi
elrendezés minden eleme valoban ismert volt a hasznalati minta bejelentési napja
elott az érvényesitett dokumentumokbol, de végil is alapvetden mas
végkovetkeztetésre jutott, mint az els6foku hatosag, megallapitva, hogy .,...a
kapcsolasban alkalmazott elemek egymdshoz valo viszonya azonban uj, ezt ... az
ellenérdekii fél sem vitatta.”

Az indokolés szerint ,, a feltalaloi lépés meglétével vagy hianyaval kapcsolatban
azt kell vizsgalni, hogy az ellenérdekii fél altal felhozott iratok alapjan a
mesterségben jaratos személy szamara a minta szerinti uj megoldas létrehozasa
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nyilvanvalo, kézenfekvo volt-e. E tekintetben annak van jelentésége, hogy a
mesterségben jaratos személy kapott-e Osztonzést, utmutatdst a minta
megalkotasara a bizonyitékként csatolt dokumentumokbol.”

A végzés indokoldsa kiemelte még, hogy ,, ..a mintaban alkalmazott ismert
villamos alkatrészek a minta szerinti elrendezésbe osszeépitve olyan miiszaki
hatast eredményeznek, amely a mesterségben jaratos személy szamdra elore nem
volt varhato, nem volt nyilvanvalo. Ezért a minta oltalmat.....a feltalaloi lépés
hianya alapjan sem lehet megsemmisiteni.”
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X. jogeset

A 1642. ljsz. hasznalati minta (tdrgya: ,,Fokozottan tliz- és robbandsveszélyes
anyagok tdrolasara ¢és kiszolgalasara alkalmas szallithato berendezés™)
megsemmisitési eljarasaban az MSZH hatarozataban (U-9700110/20.) a feltalaloi
1épés hianyara is alapitott kérelemnek helyt adott, és a hasznélati mintaoltalmat
teljes terjedelemben megsemmisitette.

Az indokolés szerint a kérelmez0 altal eldterjesztett két anterioritasbol a hasznalati
minta szerinti megoldds maradéktalanul Osszerakhato, tehat a feltalalol 1épés
elbirdlasanak alapja az, hogy itt valojaban addiciordl vagy kombinaciordl van szo,
amely utdbbindl ,, ..a technika dllasabol kikovetkeztetheto hatastol eltéro, meglepo
uj hatas” jonne létre. A dontés értelmében azonban itt csupan addiciordl van szo,
»--mivel a megoldasok egyiittalkalmazdsa miiszaki tobblethatast nem eredményez.”

A jogosult nem nyugodott bele a fenti megsemmisitd hatdrozatba, &s
megvaltoztatasi kérelemmel fordult a FB-hoz. Hivatkozott arra, hogy a hasznalati
minta szerinti megoldas komplex széllitasi, tarolasi és kiszolgélasi feladatot old
meg egyetlen berendezéssel, ami a mesterségben jaratos személy szdmara nem
lehet nyilvanvald, masrészt a haszndlati minta gazdasagi és kornyezetvédelmi
elényoket is magaban foglald hatast eredményez.

A FB végzésében (3.Pk.22.554/2004/23) a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta,
mondvan, hogy a hasznalati minta nem alapul feltalaloi 1épésen.

A részletes indokoléas f6bb megallapitasai a kovetkezok:

., A technika allasaba tartozo fenti megoldasokkal valo 6sszevetésben kitiint,
hogy az adott minta megoldasi elemei tiiz- és robbanasveszélyes iizemanyagok,
dasvanyolaj ipari termékek tarolasara, szallitasara illetoleg kiszolgalasdra valo
berendezésekben valtak ismertté. Tehdt az ismert elemek alkalmazasi teriilete
nem hatarolhato el a minta megalkotasi teriiletétol. Ezért e megoldasi elemek
ismerete a mesterségben jaratos személytol elvarhato. Ezért azt kellett
eldonteni, hogy a minta szerinti egyiittalkalmazds eredményezett-e alkoto
jelleget megalapozo miiszaki tébblethatadst.”

,Nem hatarozott meg érdemi miiszaki hatast, hanem csupdn gazdasagi
elonyre utalt a kérelmezo azon eléaddsa, hogy a minta szerinti berendezés még
extrem koriilmenyek kozott is egyszerii és olcso tizemanyag ellatast biztosit.
Erdemi  miiszaki hatds  hidanydban, pedig nincs lehetéség  annak
megallapitasara, hogy a minta szerinti egyiittalkalmazas olyan miiszaki
tobblethatdast eredményezett, amelynek felismerése és megvalositisa
meghaladta a mesterségben jaratos személytol elvarhato tevékenységet.
Miiszaki tobblethatas bizonyitasat a kérelmezo valojaban meg sem kisérelte.”

,, Az ujdonsag és feltalaloi lépés kovetelménye egyiittes feltételek. Ezért a
feltalaloi lépés eldontésében nincs jelentésége onmagaban annak, hogy a
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minta kiilonbozik a technika allasahoz tartozo megoldadsoktol. Ezért az adott
esetben nem volt jelentosége onmagaban annak, hogy a védeni kért minta nem
volt azonos a fenti ismert megoldasok egyikével sem.”

LAz ellenérdekii fél tehat nem bizonyitotta, hogy a minta a technika
dllasahoz képest a mesterségben jaratos személy szamdra nem nyilvanvalo
[Pp. 164. § (1) bek.]. Ezért nincs mintaoltalomra alkalmas, feltalaloi lépésen
alapulo minta.”

Kommentarunk:

Az ujdonsag és feltalaloi lépés kovetelménye egyiittes feltételek” szovegrész
alatt nyilvan az értendd, hogy mindkét feltétel (Gjdonsag és feltalalor 1€pés)
egyidejii megléte kotelezd az oltalomképességhez.

Az iratok részletesebb Aattanulmanyozdsa utdn ugy gondoljuk, hogy a
kérelmezének az 1igy sikeres befejezéséhez valoban részletesebb és
meggy0zObb érvelést kellett volna eldterjeszteni a feltalaloi 1épés meglétének
bizonyitasdhoz.

A, miiszaki tobblethatas” fogalom hasznalatanak kritik4jat fentebb mar
kifejtettiik.

XI. jogeset

A ,,Mobil, vizhéalézattol fiiggetlenil mikodd kandlmos6d berendezés” targyt
haszndlati minta (ljsz: 2001.) megsemmisitési eljarasidban az MSZH a feltalaloi
1épés hidnydra is alapitott kérelemnek hatarozataban (U-0000332/13.) helyt adott,
¢s a hasznalati mintaoltalmat teljes terjedelmében megsemmisitette.

Dontését arra alapozta, hogy a kérelmezd altal felhozott harom nyomtatvanybol a
mintaoltalom féigénypontjanak valamennyi jellemzdje megismerhetd, mégpedig
» a mintaoltalom targyaval azonos oOsszefiiggésben..... Az Osszeépités révén
azonban egyik részegység sem nyert az eredeti feladatan tul miiszaki tartalmat.”
Kovetkezésképpen a minta létrehozasa nem elégiti ki a feltalalor 1épés
kovetelményét.

A jogosult megvaltoztatdsi kérelemmel fordult a FB-hoz, és a harmadszor
korlatozott igénypontokkal kérte érvényben tartani hasznalati mintaoltalmat, mivel
szerinte megolddsa meghaladja a mesterségben jaratos személytdl elvarhato
tudasszintet, igy a minta eleget tesz a feltalaloi 1épés kovetelményének.

A FB végzésében (3.Pk.631.308/2003/8.) a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta.
Indokol4saban kiemelte, hogy az igénypont targyi korében lévd jellemzdk a
technika allasdhoz tartoznak, vagyis eleve nyilvanvaloak, ,, ..a feltalaloi lépés
meglétét ezért a jellemzo részben kozolt miiszaki intéezkedésekkel kapcsolatban
kell vizsgalni.”
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Masrészt az indokolas kiemelte, hogy a jelen esetben ,,a mesterségben jaratos
személy kisérletezéssel a hianyzo paramétereket meghatarozhatta. ... A
kovetkezetes jogi megitélés szerint a kisérletezés nem mindsiil a feltaldaloi lépés
szinvonalat eléro alkoto tevékenységnek, ugyanis a mesterségben jartas személy
meglévo ismereteit hasznalo, foképpen gyakorlati tevékenységi korébe esik. A
fentiek értelmében az MSZH jogszeriien allapitotta meg, hogy a minta nem alapul
feltalaloi lépésen.”

Kommentarunk:

A végzés indoklasaval szoges ellentétben azon az alldsponton vagyunk, hogy a
mesterségben jaratos fiktiv személynek nem feladata a kisérletezés, és ezt nem is
lehet elvarni tdle.

A végzés indokoldsa sajndlatos modon arra nem tért ki, hogy a harom
nyomtatvanybok képzett ,mozaik” esetében volt-e a dokumentumokban
egyértelmil irdnymutatds, vagy legalabb is némi 6sztonzés a kombinécid iranydba,
ugyanis ennek hidnydban nem lehet a kombinacid valoszinliségérdl besz€lni,
csupan a haszndlati minta ismeretében alkalmazott wun. ,,visszatekintd
szemléletmdd”-rol, ami pedig kdzismerten nem megengedett.

Ebben a vonatkozasban utalunk egy szabadalomjogi tanulmany!'” alabbi
megallapitasara, amely szerintlink értelemszeriien a hasznalati mintékra is igaz:

[,, Lényegében hasonlo szemléletet tiikroz az USA joggyakorlata is. Példaul RICH biro a
sokat idézet dontéseiben... annak a véleményének adott hangot, hogy ha az ismert megol-
dasok mozaikszerii kombinacioja - amelyet a "szakember" végezne - ugyanarra az
eredményre vezet, mint a talalmany, és ehhez a kombindciohoz az anterioritasok egyike
ad kozvetlen dsztonzést - nem pedig maga a talalmany -, akkor a megoldas kézenfekvonek
tekintendo. Ha viszont a kombinaciohoz csak a taldlmany ismeretében, azaz
visszatekintve juthatna el a "szakember", akkor az ilyen mozaikképzés helytelen, vagyis a
szabadalom érvényessége ezen az alapon nem vitathato.”’]

XII. jogeset

A ,,Rokkantjdrmii” targyt hasznalati mintaoltalom (ljsz: 2058.) megsemmisitési
eljarasdban az MSZH Tandcsa hatarozatdban (U-0000365/10.) a feltalaloi 1épés
hidnyara alapitott kérelmet teljes terjedelemben elutasitotta.

A Tanacsnak a feltalalol 1épés elbiralasara vonatkoz6 szempontjai ebben az
tigyben is 1ényegében a VII. jogesetben emlitettek voltak.

A kérelmezd altal becsatolt dokumentumok megitélése vonatkozasdban azonban
felmeriilt egy 1) elem; a Tandcs megallapitotta, hogy az egyik dokumentumbdl
megismerhetd megoldas ,,..tdrgyaban eltér a tamadott hasznalati minta targyatol”,
ebbdl ugyanis egy segéd-motorkerékpar volt megismerhetd, amelynél
dorzshajtassal vitték at a forgdmozgast a hajtott kerékre, kovetkezésképpen a
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segéd-motorkerékparok szakteriiletén ,,mds a mesterségben jaratos személy, mint
a rokkantkocsiknal”.

Ez mas szavakkal annyit jelent, hogy ,, a Tandcs nem tartotta kételezoen a
rokkantjarmiivek megalkotasa teriiletén jaratos személy ismeretanyagdahoz
tartozonak a segéd-motorkerékpdrok megalkotasa terén ismeretekkel rendelkezo
személy koteles tudasat.” Ezért a Tanacs végiil is ,,a feltalaloi 1épés* vizsgalatakor
a fenti dokumentumot nem hasznalta fel ellentarasként, mivel szerinte az abbol
megismerhetd megoldas ,,tdvol esik a mintaoltalom targyatol”.

A fennmarad6 két ellentartds viszont - a Tandcs értékelése szerint — nem adott
L kello  kitanitast”, illetve , egyértelmii osztonzést a mesterségben jaratos
személynek” a haszndlati minta szerinti megoldasdhoz, ,,amelynek alapjin
szamara nyilvanvalo lett volna a minta szerinti rokkantjarmii létrehozasa”, ezért a
megsemmisitési kérelmet elutasitotta.

Megvaltoztatasi kérelem hidnyaban a fenti hatarozat jogerdssé valt.

Kommentarunk:

A mesterségben jaratos személy elvarhaté tudas-szintjével kapcsolatos allasponttal
¢és a dontéssel Iényegében egyetértiink.

XIII. jogeset

A ,Kozati, vasuti, illetve utbaigazitd jelzdtabla tablaja” targyu hasznalati
mintaoltalom (Ijsz: 2158.) megsemmisitési eljardsaban hozott érdemi
hatarozatdban (U-0100171/9.) az MSZH Tanacsa a feltaldloi 1épés hianyara
alapitott kérelemnek helyt adott, és a hasznélati mintaoltalmat teljes terjedelemben
megsemmisitette.

Indokolasaban kifejtette, hogy a fdigénypontba foglalt mindhdrom jellemzd a
technika allasabol levezethetd, azokhoz semmiféle ) hatds nem flizédik, vagyis a
tamadott minta nem elégiti ki - még igénypont-korlatozassal sem - a Hmt. 3.§-a
szerinti feltalaloi 1épés kovetelményét.

A jogosult nem nyugodott bele az elutasitd hatarozatba ¢és megvaltoztatasért
folyamodott. A FB végzésében (3.Pk.26.659/2004/5.) az MSZH hatarozatat
megvaltoztatta, ¢és a haszndlati mintaoltalmat a korlatozott igénypontokkal
érvényben tartotta. Indokolasanak lényege a kovetkezo:

A technika allasat a jelen esetben a KI és a TI irat tartalma jelenti.
...Elorebocsatia a birosag, hogy a feltalaloi lépés - nem nyilvanvalosag -
megléte szempontjabol az igénypont jellemzo részében [évo jellemzoket kell
vizsgalni, mert az alaki szabdlyok értelmében ezek a jellemzok ujak..... Nem
nyilvanvalo csak uj jellemzo lehet, mig az igénypont targyi korében lévo ismert
jellemzok  természetszeriileg  nyilvanvaloak. A feltaldloi  lépés -
nem nyilvanvalosag - meglétéhez az uj jellemzok koziil mar egyetlen egy
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nem nyilvanvalosdaga is elegendd; a feltaldloi lépés, mint oltalomképességi
kritérium mindségi kovetelmény, nem mennyiségi. A minta oltalomképességét
nem koti a jogszabaly a feltalaloi lépésen alapulo jellemzok szamahoz.”

Az igénypont A) jellemzojének megalkotasara a Tl dokumentum nem adott
osztonzést, inkabb akaddlyozta azt. ...Csupan dllitas az is, hogy a minta szerint a
tabla bevondsa ismert védorétegekkel (fenolfilmmel) a mesterségben jaratos
személy tuddsahoz tartozik. Az ellenérdekii felet terhelné ennek bizonyitasa, erre
azonban a hivatkozott Kl irat alkalmatlan. A KI finn szabvanyban az all, hogy a
tablakat elobb festik, majd vagy alapozzak és egy réteg beégetd lakkal lakkozzdak,
vagy két réteg beégeto lakkal vonjak be, vagy pedig fényvisszavero foliat
alkalmaznak..... Ehhez képest a tablak minta szerinti bevonasa a fenol film
réeteggel amellett, hogy uj intézkedés, kétségteleniil azzal az elonyos
tobblethatassal jar, hogy olcsobb, gyorsabb és kevesebb szakismeretet igényel.
Megallapithato tehat, hogy a B) jellemzo sem nélkiilozi a feltalaloi lépést.”

A C) jellemzd helyes olvasatban azt tartalmazza, hogy az informaciohordozo
réteg az eliilso, sima feliiletre és nem a hatso, érdesitett feliiletre van felhordva.
...A kifejtettek alapjan a C) jellemzot mind az MSZH, mind az ellenérdekii fél
tévesen értelmezte és félreértett tartalma alapjan mondta nyilvanvalonak. Ezért a
birosag a C) jellemzé nyilvanvalosagaval nem foglalkozott. Az tigy megitélésén
a C) jellemzo mindsitése egyébként sem valtoztat, mert az A) és a B) jellemzok
alapjan a kérelmezdi minta feltalaloi lépésen alapul.”

Az ellenérdekii fél a Févérosi {télétablahoz elSterjesztett fellebbezésében az
elséfokltl végzés megvaltoztatasat kérte, annak megallapitasaval, hogy a minta
a korlatozott oltalmi korrel sem elégiti ki a feltalaloi 1épés kovetelményét.

A FI végzésében (8.Pkf.25.583/2005/4.) egyetértett az elsdfoka birdsag
dontésével €s indokolasaval, csupan a kdvetkezoket emelte ki:

., A fellebbezés és a Hivatal hatarozata sem adta indokat annak, hogy az igénypont
A) jellemzojében szereplo egyiittesen hasznalt tablak formaja egy darabként
tortend kivagassal miért nem része a miiszaki szerkezetnek. A 2158. lajstromszamu
hasznadlati minta targya - cime szerint is - kozuti, vasuti, illetve utbaigazito
jelzotabla tabldja. Az oltalom alatt allo miiszaki megoldas egy vagy egyiittesen
alkalmazott tobb jelzotabla kialakitasara vonatkozik. Helytalloan allapitotta meg
az elsofoku birosag, hogy a rovid szakaszon vagy adott esetben egy ponton
érintkezo ket tabla egy anyagbol valo kivagasanak miiszaki nehézségébdl adodo
eloitélet legyozése mindenképpen feltaldaloi lépést igényelt.”

A megoldashoz kapcsolodo miiszaki tobblethatds, nevezetesen a tablak
oszlopra szerelesénél megtakarithato tartobilincsek és csavarok, valamint a
szerelésre forditott ido tekintetében nem a TI iratban abrazolt tobb jelzotabla
egy tablan torténo szerepeltetéséhez, hanem a kiilonallo jelzotablak egy oszlopra
valo szereleséhez viszonyitottan jelentkezik. Nem igényel kiilonosebb bizonyitdst az
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sem, hogy a szoban forgo minta szerinti megoldassal anyagtakarékossag is
elérheté a tablak Jsszeforgatva torténd kivagasaval a TI iratban szereplo
kialakitashoz kepest.”

., Helytdalloan eértékelte azt is az elsofoku birdsag, hogy a minta szerinti
kivitelezésre az eltéro alkalmazadsi teriilet miatt sem Osztonozhetett a TI
dokumentumban szereplo abrazolds. A dokumentum szerinti forgalomiranyito
jelzotablak lényege a hordozhatosag és az ideiglenesség, ezzel szemben a minta
szerinti megoldas allando, ezért ez utobbi tekintetében értékelheto kovetelmény,
hogy forgalombiztonsagi szempontbol bizonyos tablaformadknak hatulrol is
felismerhetonek kell lennie. Erre a dokumentum szerinti kialakitas nem alkalmas.”

,,Nem fogadta el a masodfoku birosag a fenolfilm alkalmazasat illetéen a B)
jellemzo nyilvanvalosagat — allito  fellebbezési  érvelést sem. Helytalloan
dllapitotta meg az elsofoku birosag, hogy az ellenérdekii fél semmivel sem
igazolta azt az allitasat, hogy a minta szerinti tabla bevondsa e védoréteggel a
mesterségben jaratos személy tudasahoz tartozik. A KI jelii irat fenolfilmrdl
nem tesz emlitést, a rétegelt nyirfalemezbodl késziilt kozuti jelzétablandl a
rétegek oOsszeragasztasara emliti a fenolgyanta hasznalatat. Mig a
dokumentum szerint a fenolgyanta a lemezek egymdashoz valo ragasztasahoz
szolgalo anyag, a minta szerinti megoldasban a fenolfilm egy foliara felhordott
anyag, amellyel a feliileti érdesség, a feliilet mindsége szabdlyozhato (leirds 2.
old. 1., 18-19., 28-33. sor). Az a kériilmény, hogy a fenolt osszetevoként kiilonbozo
termékek eléallitasanal hasznaljak, még onmagaban nem bizonyitja, hogy az
elsobbséget megelézéen a fenolfilm minta szerinti alkalmazasanak nyilvanos
gvakorlatba vételére sor keriilt volna.”

A fellebbezés megalapozatlanul hivatkozott a fenolfilm, mint védoréteg
kivalasztasa esetén a miiszaki tobblethatdas hianyara is. Amint arra az elséfoki
birosag is kitert, a KI finn szabvdny szerint a festett tablakat két réteg beégeto
lakkal, illetve alapozoval és legalabb egy réteg beégetd lakkal kell bevonni,
vagy fényvisszaverd foliat alkalmaznak, amelyet az alapozott vagy beégetd
lakkal festett feliiletre visznek fel. Ehhez képest a minta szerinti tablak fenol-
filmmel torténé bevondsa nemcsak uj intézkedés, hanem az olcsobb
alapanyagban és eloallitasi kéltséegben jelentkezo miiszaki tobblethatassal is
jar.

A kifejtettek alapjan miutan a haszndlati minta - kérelmezok dltal korlatozott -
igenypontjanak A) és B) jellemzoinél ismertetettek meghaladjak a
mesterségben jaratos személytol elvarhato intézkedesi szintet, ezért helytalloan
dllapitotta meg az elsofoku birosag a minta szerinti megolddasban a feltalaloi lépés
meglétét.”

5. KISERLET SAJAT JOGI TESZT SZERKESZTESERE
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Jollehet a fentebb ismertetett hazai jogi szabalyozas és torvényalkotoi szandék
nemzetkdzi Osszehasonlitasban is korszeriinek és szinvonalasnak mondhato, a
gyakorlati tapasztalataink és az ismertetett jogesetetekbdl lesziirhetd tanulsagok is
azt mutatjak, hogy a Hmt. hatdlyba 1épése ota eltelt 15 év alatt sem alakult ki
valoban egységesnek mondhatd joggyakorlat a feltalaloi 1épés elbiralasanak
kérdésében, de ugyanez elmondhat6 a kiilfoldi orszagok gyakorlatrol is.

Ebben az egységesitési folyamatban szeretnénk kozremiikddni a jelen dolgozattal
is.

A jelen dolgozat szerzéje tagja volt az AIPPI Magyar Csoportja
munkabizottsaganak, @ amely a  hasznilati  mintaoltalmi  rendszerek
harmonizacidjahoz készitett 1995-ben jelentést”. E jelentésben a munkabizottsag
mar akkor kifejtette, hogy vildgos kiilonbséget kell tenni a taldlmanyi szintet
illetéen a szabadalmak, illetve hasznélati mintdk kozott. Javasolta tovabba, hogy a
haszndlati mintaoltalomhoz megkovetelt ,feltalalor 1épés” megbecsiiléséhez
vilagos kiilonbséget kell tenni a fiktiv mértékado ,,szakember” kérdésében, aki a
haszndlati mintajogban ,,a mesterségben jaratos személy”, és akinek szemiivegén
keresztiil vizsgaland6 az adott esetben a feltalaloi 1€pés kovetelménye.

A fenti allaspontot Iényegében fenntartva, ma is valtozatlanul ugy gondoljuk, hogy
a szabadalomjogi terminoldgiahoz képest a fentebb mar idézett, kissé
erdszakoltnak tind szoéhasznalati kiilonbozdségek (pl. ,,not clearly lacking
inventive step”, "not clearly obvious", "creative efforts", ,,nicht in naheliegender
Weise”, ,, die erfinderische Tdtigkeit fehlt nicht eindeutig” stb.) és til akadémikus
értelmezési kisérletek helyett (amelyek az idézett nemzetkozi szakirodalomban is
fellelhetdk) gyakorlatiasabb sikra kellene terelni a kérdést, és a dontésben a

szubjektiv tényezOket lehetdleg minimalisra kellene csokkenteni.

Allaspontunk szerint egységes nemzeti, illetve nemzetkézi joggyakorlat csak
akkor remélhetd ebben a lényeges kérdésben, ha az elbiralasi elvek modszertana és
alkalmazasmodja is vilagos, egységes €s jol hasznalhato.

E kérdés kezeléséhez analdgiaként utalunk a , feltaldloi tevékenység” elbirdlasara
javasolt vizsgalati modszerre és tanulmanyra %,

5.1. KI A MESTERSEGBEN JARATOS SZEMELY?

Allaspontunk szerint a legelsd és legfontosabb 1épésként minden egyes iigyben, a
hasznalati mintaoltalom targyatol fiiggden gyakorlatiasan és vildgosan meg kell
hatdrozni, hogy ki is az a ,,mesterségben jaratos személy”, aki mértékado, de
mindenkor fiktiv személyként mintegy ,,zsinormeértékként” objektiv segitségére
lehet a feltalaloi 1€pés elbiraldjanak.

Hangsulyozzuk, hogy a mindenkori mesterségben jaratos személy sohasem lehet
valos természetes személy, ez mindig egy mesterségesen ,,kredlt” fiktiv személy,
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akit mesterségesen fel kell ruhdzni bizonyos képességekkel, de erre alabb tériink ki
részletesebben.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy ez ,,a mesterségben jaratos személy” semmiképpen
sem lehet maga a feltalalo, vagy az iigyben eljaré bird, hivatali vizsgalo, vagy
szakértd, tanu stb., hanem mindig egy kivalasztott fiktiv személy.
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Csupan a parhuzam kedvéért utalunk a fentebb idézett tanulmany U'” egy

részletére - hiszen valdjaban a haszndlati mintaoltalmi jog a szabadalmi jog
Htestver-occse”-ként” fejlodott ki -, amely szerint:

»A fogalom torténeti fejlodeését végigkovetve, a brit és a kanadai szabadalmi
joggyakorlat szerint is eredetileg "szakember" alatt "a miihely képzett munkasat”
(a skilled workman in the workshop), illetve a "rendes munkast" (ordinary
workman) vették alapul. A birosagi dontések vilagosan megkiilonboztetik a fiktiv
"szakember"-ként figyelembeveendo "rendes munkas"-t a perekbe gyakran bevont,
dltalaban magasabb képzettségii "szakérto tanu"-tol (expert witness), nehogy azok
osszetéveszthetok legyenek”.
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Visszatérve a hazai hasznélati mintaoltalmi szabélyozasra, sem a Htv., sem pedig
annak indokolasa egy szoval sem emliti, hogy ki is valojaban ez a mesterségben
jaratos személy, ennek meghatarozasat a joggyakorlatra bizza.

Allaspontunk szerint a hasznalati mintanal a ,,mesterségben jaratos személy” alatt
tipikusan szakmunkast, de legfeljebb technikus képzettségli fiktiv személyt kell
érteni (szemben a szabadalmi jog altaldban magasabb, mérndk vagy kutatod szintli
szakemberével).

E fiktiv ,,mesterségben jaratos személy” eldzetes meghatarozasat éppen azért
tartjuk rendkiviil fontosnak a feltaldloi 1épés elbirdlasanak folyamatdban, mert
valojdban ez a garanciaja annak, hogy az adott hasznalati mintanal eldirt,
alacsonyabb szintli mindségi kovetelmény (azaz a ,,feltalaloi 1épés™) vizsgalatat a
szabadalmi jogtol kelld ,,tavkozzel” lehessen elvégezni.

A mesterségben jaratos fiktiv személy ilyen céltudatos kivalasztasa, szakma
szerinti nevesitése azért lényeges, mert ezzel eleve meghatarozzuk az adott
személy elvarhaté tudasszintjét, kombinacids képességét ist'', vagyis minden
tovabbi mérlegelési szempont is ebbdl kovetkezik (ezekre alabb tériink ki
részletesebben).

Példaul, ha a hasznélati minta targya Utburkolatba épithetd kozlekedés biztonsagot
fokozo utelem-prizma (lasd a XI. jogeset), akkor az illetékes mesterségben jaratos
fiktiv személyként egy Utépitd szakmunkast jeldlhetiink meg, aki rendszerint az
ilyen Utelemeket beépiti és javitja, valamint sziikség esetén a karbantartasukat is
elvégzi.

5.2. MILYEN TUDASSZINTU A MESTERSEGBEN JARATOS SZEMELY?

Masik fontos eldfeltételként meghatdrozand6d tehat, hogy az adott iigyben
kivéalasztott mesterségben jaratos fiktiv személynek milyen lenne az elvéarhato
tudasszintje, figyelembe véve a szakképzéséhez felhaszndlt anyagokat ¢&s
gyakorlatbol szerzett altalanos miiszaki ismereteit.

A Hmt. indokolasédnak fentebb mar idézett részlete szerint a mesterségben jaratos
személy tudasszintjének meghatarozasa ,,...a joggyakorlat feladata lesz, annak
figyelembevételével, hogy a mesterségben jaratos személy tuddasa nemcsak
szinvonalaban, hanem minoségében is kiilonbozik a szakemberétdl; a gyakorlati
felkesziiltséegnek nagyobb szerep jut benne az elméletinél. ”

Ha elfogadjuk kiindulasi alapnak az 5.1. pontban javasoltakat a fiktiv személy
kivalasztasat illetéen, akkor ezek figyelembe vételével mar targyilagosan
korvonalazhat6d, hogy az adott ligyben illetékes ,,mesterségben jaratos személy”
milyen altalanos szaktudassal rendelkezik képzettsége és gyakorlata alapjan.

A XI. jogeseti példanal maradva, ha a mesterségben jaratos fiktiv személy egy
utépité szakmunkas, akkor most jol meghatarozhatjuk annak az éltalanos miiszaki
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szakképzettségét és gyakorlatai tapasztalatinak korét is (sziikség esetén ehhez
figyelembe vehetdk, pl. a szakmunkéasképzdé iskoldk elméleti és gyakorlati
tananyagai, kézikonyvei stb.).

Fontos szempont, hogy az adott szakteriileten egy szakmunkastol elvarhato
elméleti ¢és gyakorlati ismeretet feloleld "altalanos ismeretanyagot" mindig a
mértékadd idOpontban kell vizsgalni, kdvetkezésképpen a mértékado idépont utani
nyilvanos ismeretanyagok figyelmen kiviil hagyandok.

Ez a mértékadd idOpont pedig megsemmisitési eljarasokban értelemszeriien az
adott hasznalati minta elsObbségi idOpontja, és nem késdbbi, esetleg évekkel
késdbbi.

5.3. A TECHNIKA ALLASANAK ERTELMEZESE

Tovabbi 1ényeges kérdés, hogy az adott igyben a fentiek szerint kivalasztott és az
elvarhatd tudasanyaggal felvértezett ,,mesterségben jaratos fiktiv személy” mit
értene, azaz milyen kitanitast merithetett volna, vagyis mit érthetett volna az adott
tigyben a felmeriild kordbbi nyomtatvanyokbol, azaz a technika allasabol.

Természetesen itt is fontos szempont, hogy a fiktiv személy csak a mértékado
1dépontban rendelkezésére allo elméleti és gyakorlati ismeretek alapjan kell, hogy
tanulméanyozza a korabbi technika allasat reprezentdldé dokumentumot, és ezek
tiikrében kell kiértékelnie a dokumentumban 1év6 informéciokat.

Konnyen belathatd, hogy egy adott hasznalati minta targyatol fiiggden kivalasztott
mesterségben jaratos személytdl - a fentiekben mar emlitett kiillonb6zd
szakképzettségi szintekbdl adodoéan - mas altalanos ismeretanyag és tapasztalat
varhato el az adott szakteriileten, ha ¢ szakmunkas, és megint mas (nyilvan kissé
magasabb), ha 6 technikus. Ebbdl kovetkezik, hogy nyilvanvaléan mas kitanitast
olvasna ki a mértékadd idépontban az adott nyomtatvanybol egy szakmunkas-, és
megint mast egy technikus-szintii fiktiv személy.

A fentiek értelemszerlien érvényesek a szakmunkds- vagy technikus-szintli fiktiv
személy alacsonyabb, illetve magasabb szinvonali kombinacios készségére is.
Ilyen szemszogbdl is vizsgalando a kérdés, hogy ez a fiktiv személy képes-e egy
adott dokumentumbdl nyert informaciokbol egy adott fejlesztési irdnyba
egyértelmi kitanitast, de legalabb is valamiféle irdanymutatast, 6sztonzést meriteni
(erre fentebb mar utaltunk a XI. jogesethez flizott kommentarunkban).

A gyakorld bironak vagy hivatali elbirdlonak tehat ennek az eldre meghatarozott
altalanos ismeretanyaggal rendelkez0 mesterségben jaratos fiktiv személynek a
helyébe kell képzelnie magat, és az 6 ,,szemiivegén” keresztiil kell kiértékelnie az
adott ligyben a technika allasat. Ez persze nem konny{i, hanem nagyon is komoly
intellektualis feladat.



32

Kis talzéssal azt is mondhatnank, hogy az elbirdlonak ehhez a vizsgalatmodhoz
magat mesterségesen ¢s atmenetileg — persze jo értelembe vett - ,,tudathasaddsos”
allapotba kell hoznia, hiszen minden egyéb meglévd tudasat a vizsgalat idejére
idészakosan ki kellene zarnia, el kellene felejtenie, €és csak a fiktiv mesterségben
jaratos személy elvarhato tudasat kellene ,,miikddtetnie”, méghozza a mértékado
idépont figyelembevételével.

5.4. A HASZNALATI MINTAOLTALOM ERTELMEZESE

A kovetkezé 1ényeges kérdés, hogy a kivalasztott mesterségben jaratos fiktiv
személy ,,szemiivegén” keresztiil hogyan rekonstrualhatdo maga a hasznalati
mintaoltalom.

A rekonstrudldsi miivelet célja az, hogy pontosan felbecsiiljik, illetve
meghatarozzuk az igényelt haszndlati mintaoltalom terjedelmét. Mint tudjuk, a
hasznalati minta leirdsanak, igénypontjainak €s rajzanak ,,cimzettje” is mindig a
mesterségben jaratos személy, tehat kizarolag az 8 értelmezése a mérvado.

Ilyenkor a fokuszban persze a haszndlati mintaoltalmi igénypont &ll, tehat
értelemszertien elészor is ezt kell értelmezni. Az igénypont értelmezésekor az
igénypont szovegében hasznalt fogalmak értelmezésére kiilon gondot kell fordi-
tani, mivel az oltalmi kor terjedelmét az igénypont hatdrozza meg. Ehhez a hazai
szabalyozas szerint segitséget ad a leiras €s a rajz (Hmt. 13. § (1) bek.).

Az igénypont helyes értelmezéséhez tehat a mindenkori elbirdlonak a
mesterségben jaratos fiktiv személy helyébe kell megint képzelnie magat, és az 6
fejével gondolkodva kell az oltalmi kort meghataroznia a mértékado idépontban.

5.5. A KULONBSEG FELBECSULESE

Megallapithatna-e érdemi kiilonbséget az igényelt hasznélati minta ¢és a
legkozelebbi technika alldsa kozott a mesterségben jaratos fiktiv személy? Ez a
kovetkezd 1ényeges kérdés a feltalaloi 1épés elbiralasakor.

Ha a hasznalati mintaoltalmi igénypont és a korabbi miiszaki szint kozott a
mesterségben jaratos személy nem allapitana meg érdemleges kiilonbséget, akkor
az igénypont nyilvan érvénytelen, hiszen ez esetben nem beszélhetiink
oltalomképes hasznalati mintarol, kovetkezésképpen feltalaloi 1épésrdl sem lehet
sz0. E "kiilonbseg" felbecsiilésének tehat csak akkor van értelme, ha az igényelt
hasznalati minta nem ugyanaz, mint egy ismert megoldas (vagyis eleget tesz az
"ujdonsag" kovetelményének).

Ha a fentiekben targyalt modon a technika alldsanak felmérése és a hasznalati
mintaoltalmi igénypont értelmezése helyesen megtortént, akkor a kozottiik
fennalld kiilonbség, illetve kiilonbségek meghatirozasa lényegében a tények
Osszevetésén alapul, tehat kelléen targyilagosan elvégezhetjiilk, a mesterségben
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jaratos fiktiv személy helyébe képzelve magunkat. Ez a kiilonbség persze lehet
sokféle, pl. szerkezeti, elrendezési, alkalmazasi, anyagbeli, hatasbeli stb.

5.6. MILYEN HATAS FUZODIK A KULONBSEGHEZ?

Ha a fentiek szerint megallapithaté érdembeli kiilonbség a hasznélati minta ¢és a
technika allasa kozott, akkor a kovetkezd 1épésben megvizsgalando, hogy ez a
kiilonbség milyen hatéssal jar.

Ebben a vonatkozéasban analégiaként utalunk a fentebb mar idézett dolgozatral'”.

A nemzetkozi joggyakorlat egy sor un. ,masodlagos szempont’-ot hasznal
segédeszkozként, amelyek az elbirdldt szabadalmak esetében a feltalaloi
tevékenység elismerése irdnyaba befolyasolhatjdk, ¢&s ezek szerintlink
értelemszerlien a hasznalati mintajogi ,.feltaldloi 1épés” vizsgélatanal is
alkalmazhatok. Ezekre a masodlagos szempontokra itt részletesebben nem tériink
ki, de a fontosabbakat megemlitjiik:

e régota meglévo igény kielégitése (long-felt want),

e masok sikertelen torekvései (unsuccessful attempts by others to solve the
problem),

szakmai elditélet legydzése (overcoming a prejudice),

kombinaci6 (combination),

atvitel mas szaktertiletre (adaptation),

ekvivalencia (doctrine of equivalency),

varatlan/meglepd hatas (unexpected effect)

kereskedelmi siker (commercial success).

Tekintve, hogy a haszndlati mintajogi ,(feltaldléi 1épés” olyan mindségi
kovetelmény, amely a feltalalotol bizonyos szellemi alkotd munkat eldfeltételez,
ugy gondoljuk, hogy a ,kereskedelmi siker” dnmagaban nem lehet elegendd a
hasznalati minta feltalaloi 1épésen alapuld voltanak igazoldsdhoz, hiszen az
szarmazhat, pl. j6 marketing tevékenységbdl vagy reklamhadjaratbdl is. De a
kereskedelmi siker egy masik masodlagos szempontot hatdsaban jelentOsen
felerdsithet.

Megjegyezziik, hogy adott esetben a kiilonbség azt eredményezheti, hogy az adott
hasznalati minta révén egy olyan termék jon létre, amely miiszaki paramétereiben
lényegében megegyezik ugyan a forgalomban 1évékkel, de a piaci termékvalaszték
novelését lehetdvé teszi. Adott esetben szerintiink ez a valaszték-bovitd hatés is
elegendd lehet a feltalaloi [épés bizonyitasdhoz.

A jogeseteknél mar részletesebben kifejtett allaspontunk szerint tehat a feltalaloi
1épés elismerését eleve nem szerencsés a szabadalomjogi gyakorlatbol egyes hazai
jogalkalmazok altal kolesonvett ,,miiszaki tobblethatas”-hoz kotni. Javasoljuk

ennek elhagyésat.
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Szerintiink a ,.kiillonbség”-bdl levezethetd ,hatds” lehet miszaki, pl. olcsobb
és/vagy egyszeriibb gyarthatosdg, konnyebb szerelhetdség, de lehet alapjaban
barmilyen mas vélelmezhetd gyakorlati eldny is, pl. piacbdvités, valasztékbdvités,
a megoldasok arzenéljanak gazdagitasa, haladas eldsegitése stb.

57. DONTES

Ha a fenti miiveleteket rendre elvégeztiik, akkor mar nincs més hatra, mint hogy a
mesterségben jaratos fiktiv személy helyébe képzelve magunkat dontsilink a végsd
kérdésben, hogy nevezetesen a kiilonbség ismeretében a hasznalati minta
kézenfekvd-e, vagyis a szokdsos rutinszeri megoldast meg nem haladd
szinvonalu-e, ez esetben a feltalaloi 1épés hianyat allapitjuk meg, vagy pedig
feltalaloi Iépésen alapul.

5.8. A JAVASOLT TESZT

A fentiekben részletezett allaspontunk Osszegzéseként az daltalunk javasolt
vizsgalati mddszer tehat az eldirt sorrendben a kdvetd miiveleti 1€pésbdl 4ll:

1. Az adott hasznalati minta targyat figyelembe véve hatiarozzuk meg,
hogy e szakteriilet fiktiv ,,mesterségben jaratos személye” milyen
kitanitast merithetett volna a technika allasabol a mértékado
idopontban;

2. Hatarozzuk meg, hogy e fiktiv személy hogyan értelmezné az adott
hasznalati minta igénypontjat, és volt-e érdemi kiilonbség az igényelt
hasznalati mintaoltalom és a technika allasa kozott a mértékado
idopontban;

3. E fiktiv személy helyébe képzelve magunkat dontsiink a végso
kérdésben, hogy ez a kiilonbség a mértékado idépontban rutinszer,
azaz kézenfekvo lett volna-e, vagy feltalaloi 1épésen alapult.

6. KOVETKEZTETESEK

Meggydzddésiink szerint a javasolt jogi teszt alkalmazasaval a hasznalati mintajog
legkényesebb ¢s legnehezebb kérdése, azaz a ,feltaldléi 1épés” megitélése
egyszeriibbé és targyilagosabba tehetd.

Amint a fentiekbdl kitiint, a ,,feltalaloi 1épés”™ - az eldirt Gjdonsagon tulmenden - az
oltalmazhato hasznélati mintaval szemben egy bizonyos szellemi alkoté munkat
elofeltételezd, mindségi kovetelmény. A feltalaldéi 1épés” tehat képletesen
altalaban ,,k6zbens6 fokozatot™ képez a felséfokként kezelhetd szabadalomjogi
»feltalalol tevékenység” €s az alapfokként kezelhetd, szdmottevd szellemi alkotoi
tevékenységet nem 1gényld, rutinszerl gjitasok kozott.
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Az aldbbi é&bran diagramban szemléltettiik e két, a miszaki taldlméanyok
oltalmazasara val6 jogintézmény, a hasznalati minta és a szabadalom viszonylagos
helyzetét a technika allasdhoz képest. Az dbran a képzeletbeli fiiggdleges tengely
mentén a szellemi alkotdsokkal szemben elvart mindségi kovetelményeket
szemléltettiik, és azok viszonylagos mértékeét jelképesen nyilakkal dbrazoltuk.

Elvileg a legmagasabb szintli feltalaloi tevékenységen alapuld szabadalom is
atalakithato hasznalati mintava - bizonyos feltételek fennalldsa esetén - [Hmt. 30.
§ (2) bek. b) pontja]. Ebbdl kovetkezik, hogy kivételes esetekben a hasznélati
mintajogi ,.feltalaloi 1épés” legfelsd szintje elvileg akar azonos is lehet a
szabadalomjogi ,,feltalaloi tevékenység” legfelsé szintjével, amint azt az dbran a
haszndlati mintdk halmazat befogadd négyszog €és a szabadalmak halmazat
befogadd masik négyszog felsé oldalainak egy szintbe esd elrendezésével
érzékeltettiik.

A . feltalalol 1épés” legalso szintje (lasd a hasznélati mintak halmazat befogado
négyszog alsd oldalat) viszont az 4bran lényegesen alacsonyabban van, mint a
»feltalalol tevékenység” alsd szintje (lasd a szabadalmak halmazat befogado
négyszog alsd oldalat), ami a nyilak Osszevetésébdl jol lathatd, és a fentiekben
kifejtettekbdl egyértelmiien kovetkezik.

ABRA

HASZNALATI SZABADALOM

M
INTA K/

»feltalaléi lépés” 4
F

TECHNIKA ALLASA

Az 4bran hasznalt jelolések:
e K - konvertalhato tartomany
e F - nyil a szabadalomjogi ,,feltalaloi tevékenység” viszonylag magasabb
szintjének tavkozét jeloli a technika allasatol.

Megjegyezziik, hogy a ,,K*“ nyillal jelolt ,konvertalhaté tartomany* alatt az
értendd, hogy az ebbe a tartomédnyba esd szabadalmak ¢€s hasznalati minték, illetve
azok bejelentései (Hmt. 30. §, illetve Szt. 62. §) egymasba kolcsondsen
atalakithatok, illetve szarmaztathatok.
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Osszefoglalva:

A feltaldloi 1épés vizsgalatara fentebb javasolt modszer, mas szdval ,,jogi teszt” a
megitélésiink szerint a hasznalati mintaoltalmi tigyekben eljar6 szakemberek
szamara egyértelmii €s konnyen elsajatithatd modszertani irdnymutatast adhat.

Eppen ezért ugy gondoljuk, hogy e moédszernek a szakszerii és elterjedt
alkalmazasaval egyrészt a jelenlegi joggyakorlatban helyenként tapasztalhato
dontési bizonytalansag €s szubjektivitas kikiiszobolhetd lenne, masrészt legalabb a
nemzeti joggyakorlat egységesebbé valhatna.
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