Dr. Marko Jozsef:

MUVESZET ES/VAGY IPARJOGVEDELEM?

Az els6é olvasasra talan meglep6 targyu dolgozattal azt a kérdést
kivanom felvetni és elemezni, hogy lehet-e, illetve kellene-e hogy
legyen a jelenleginél szorosabb kapcsolat a mivészet, féleg a képz6-
és iparmuivészet és az iparjogvédelem kozott.

E kérdés felvetésének kulonos aktualitast ad a formatervezési mintak
oltalmardl szolé 2001. évi XLVIII. toérvény hatalyba |épése.

Bevezetésul talan érdemes roviden, didhéjban végigtekinteni a
technikai fejlédés torténetét ebbdl a szemszdgbél, azaz a miivészetek
tukrében. A ,gép” val6jaban szimbdluma lehetne az Ujkori
térténelminknek, de a XX. szazadnak kulondsen a gépkocsi és a
kamera, amelyek talan a legnagyobb hatasu talalmanyok voltak. A
mechanikai gépek részben valdjaban az ember izomzatat imitaljak, de
jelenleg ezek egyre inkabb elvesztették a korabban dominans
szerepuket és egyre nagyobb jelentéséget kapnak azok a talalmanyok,
amelyek az emberi agyat és idegrendszert imitaljak, gondolok itt féleg
az elektronikai és biologiai talalmanyokra.

Erdekes felidézni, hogy példaul az 6korban a gépet jatéknak, a magia
eszkdzének, a fantazia furcsa szuleményének tekintették, viszont az
ipari forradalom utan mar a termelés tokéletesitésének lehetséges
eszkOzét, de egyuttal a munkasok ellenségét lattak benne. A francia
forradalom idején mar egyesek az utépia felé haladas eszkdzének,
masok viszont az emberi értékek devalvaldjanak tekintették. Ezek az
egymassal ellentétes megitélések a XX. szazadban is fellelhetok, és
ezeknek megvan a visszatukrozédésuk a mivészetekben is.

A torténelem folyaman valdszinlleg a gorogok alkottak meg az elsé
igazan jelentdés talalmanyokat, igy pl. a kereket, tengelyt, emelét,
fogaskereket stb. Erdemes megemliteni, hogy a goérdg nyelvben a
.fechné” sz6 még egyuttesen jelenti a technikat és muivészetet (!). A
romaiak az elméleti tudomanyok terén tettek nagy |épéseket elbre,
tovabba nagyot alkottak féleg az épitészetben és a navigalasban. A
kdozépkor, kuléndsen a renaissance talan a leginkabb Leonardo da
Vinci-vel példazhatd, aki mivész és mérnok-feltalald is; nala még e két



hivatas és szakterllet nem valaszthaté szét, sb6t szerves egységet
alkot.

A XIX. szazadban azonban szétvalnak a technika és mivészetek utjai.
A XX. szazad elején megjelennek a mivészetben konstruktivistak is, a
,machine art”’, valamint a mobilok, azaz a mozgd, gépszerl kinematikus
szobrok. Ennek a miivészeti agnak jeles képvisel6je, pl. hazankfia,
Moholy-Nagy Sandor (,Bauhaus”, Berlin, 1920-as évek).

Jelenleg is el6fordul ugyan, hogy néhany miivész szoros
egyuttmikddésben dolgozik mérndkodkkel és szabadalmi Ugyvivével a
szellemi alkotasok Ilétrehozasaban - itt féleg ipari formatervezd
mivészekre gondolok -, de ezek sajnos szoérvanyos Kkivételeknek
tekinthet6k csupan.

A klasszikus értelemben, 6nall6 mitermekben tevékenykedd képzb- és
iparmivészek tapasztalataim szerint tObbnyire a minimalis ismerettel
sem rendelkeznek arrél, hogy a megszuletett alkotasaik egy része
esetleg a szerzéi jogi oltalmon kivul az iparjogvédelmi jogintézmények
valamelyikével is levédhetd lenne, ami pedig ugyancsak komoly
segitségére lehetne a mivésznek az utanzok ,filén-fogasaban” és az
alkotasuk értékesitésében.

Az iparjogvédelem eszkoztarabol a matargyak vonatkozasaban
gondolok, példaul a formatervezési mintaoltalomra, amely specialis
parhuzamos veédelmet nyujt - a szerz6i jog mellett - a termék
formatervezésére. De gondolhatok akar a szabadalmi oltalomra is, pl.
sajatos technoldgiakat alkalmazo festészeti vagy szobraszati eljarasok
esetében, amelyek szabadalomképesek lehetnek (pl. marvany vagy fém
szobraszati technolégia lézerfény-nyalabbal, sajatos festék-felhordasi
technikak stb).

Példaul a mobil szobrok Iétrehozasakor Ohatatlanul olyan
mechanizmust, hajtaslancot is feltalalhat a mivész - jollehet ennek
valéjaban nincs is tudataban -, amely oOnallé talalmanyként is
megallhatnad a helyét, ezért adott esetben szabadalmi vagy hasznalati
minta-oltalom ala helyezhet6 lenne, s6t mas, akar ipari teruleteken is
alkalmazhato lenne, és ezzel a mivész-feltalalénak a kizardlagos jogi
oltalom mellett anyagi eredményeket is hozhatna.

Persze ahhoz, hogy az alkotomlvész éIni tudjon a fentebb vazolt
iparjogvédelmi lehetéségekkel, el6szor is ismernie kellene a fenti
szempontokat, és tudnia kellene, hogy ki az a szakért6, aki adott
esetben segitségére lehetne milszaki-jogi szaktanacsokkal. Hat éppen



ez a tajékoztatdas a f6 célja a jelen dolgozatnak. Az iparjogvédelmi
szakma erre hivatott szakemberei a ,szabadalmi ugyvivé”, aki megfeleld
meérnoki és jogi képzettség és jogositvany alapjan a feltalalok, pl. a
muvészek segitségére lehet a fenti kérdések megoldasaban.

Melegen javaslom tehat a képzé- és iparmivészek figyelmébe, hogy
adott esetben bizalommal forduljanak szabadalmi Ugyvivéhdz, és
szakvéleménye alapjan doéntsenek arrél, hogy adott esetben igénybe
veszik-e az iparjogvédelem altal felkinalt jogi védelem e sajatos
arzenaljat, az alkotomivész érdekeinek fokozott érvényesitése végett.
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